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PREFACIO

El propósito de esta publicación es dar una respuesta al tan discutido tema de la biodiversidad. Queremos poner esta información a disposición principalmente de las organizaciones y comunidades indígenas así como en manos del público en general. Esperamos que esta
información produzca debates y entendimiento sobre la relación que
existe entre los recursos genéticos y los territorios de los Pueblos
Indígenas.
Queremos contribuir a crear una mayor comprensión del proceso
con el cual los gobiernos y compañías transnacionales están tratando de
legalizar la explotación de los recursos genéticos. Para ello se ha creado los acuerdos internacionales y se modifican las leyes internas de los
estados. Entendemos que esta nueva política de explotación y comercialización de los recursos genéticos forma parte de la llamada
Globalización Económica, la cual se basa en dar poder y control a las
compañías transnacionales.
Queremos poner en consideración las propuestas y la visión de los
Pueblos indígenas sobre esta política indiscriminada de explotación y
destrucción de la Madre Tierra así como las respuestas dadas por parte
de las instituciones políticas y científicas.

La opresión y la negación de los derechos tradicionales de nuestros
territorios y recursos son tan abrumadores que muchas veces obliga a
las comunidades a lograr acuerdos con gobiernos y compañías para
lograr algún beneficio económico. Queremos enfatizar que el dinero se
recibe y se gasta.
Comisión directiva de SAIIC

INTRODUCCIÓN

En 1994 un proyecto de la Universidad de Washington estableció
contacto con los representantes de los pueblos Aguaruna y Huámbisa
del norte del Perú, con el fin de obtener muestras de las plantas medicinales locales y acceder al conocimiento aborigen de ellas. Las muestras fueron a parar a Monsanto, una corporación farmacéutica transnacional interesada en el desarrollo de nuevas medicinas. Se propuso a los
representantes Huámbisa y Aguaruna compartir los beneficios. Los indígenas solicitaron una copia del acuerdo en español. La Universidad de
Washington se rehusó a traducir el acuerdo e insistió en que los indígenas debían firmar la versión en inglés, a lo cual éstos se rehusaron. A
inicios de 1995, sin consultar con los representantes aguaruna y huámbisa y sin obtener su aprobación, los investigadores de la Universidad
de Washington empezaron a recoger muestras de plantas e información
sobre su uso medicinal en las comunidades aguaruna y huámbisa del
norte del Perú.1
El 10 de marzo de 1995, los representantes de más de 100 comunidades aguaruna y huámbisa hicieron un duro reclamo a los Institutos
Nacionales de Salud de los Estados Unidos (NIH), que junto con la
Agencia Norteamericana para el Desarrollo Internacional (USAID) auspiciaban el proyecto. Parte de la carta decía:
Rechazamos enérgicamente la falta de transparencia, las imposiciones y manipulaciones del equipo de investigadores [de la Universidad de Washington] y exigimos que se retiren inmediatamente del territorio aguaruna y huámbisa...
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Proponemos que los Institutos Nacionales de la Salud y la USAID
corrijan y reparen las agresiones hechas en contra de los derechos de los
pueblos indígenas en relación con las plantas amazónicas y el conocimiento indígena de ellas.
Después de recibir la misiva, el NIH pospuso el proyecto con la
Universidad de Washington pero nunca lo dio por terminado.
El rechazo manifiesto de los pueblos Aguaruna y Huámbisa no logró detener el proyecto. Recientemente el NIH retomó el mismo, y la
Monsanto junto con algunos representantes étnicos volvieron a la mesa de negociaciones. Monsanto mandó traer a los representantes indígenas y a sus abogados a los Estados Unidos con el fin de celebrar una
reunión con miras a la renegociación del contrato. Sin embargo, no se
ha firmado ningún contrato nuevo, y no se ha iniciado ninguna recolección de muestras. El NIH propuso la posibilidad de que el proyecto
encontrara otro socio indígena adecuado. Esto significaba que los representantes de la Universidad de Washington podrían pasar por encima
de las grandes organizaciones que representaban a los pueblos Aguaruna y Huámbisa, y tratar directamente con comunidades locales menores. Este método de “dividir para conquistar” no sólo pone en peligro
las estructuras indígenas de gobierno representativo sino que también
divide a las personas de la misma comunidad, haciendo a un lado sus
estructuras de gobierno y contactando directamente con las comunidades, casi siempre con la promesa de recompensas pequeñas. Ciertas comunidades locales individuales probablemente obtendrán una cantidad
insignificante de dinero (las pequeñas comunidades son más fáciles y
baratas de comprar que las organizaciones indígenas legítimas), y la
Monsanto logrará apoderarse de unas cuantas patentes medicinales
nuevas. Si la Monsanto decide comercializar un producto proveniente
de una planta recogida en una de estas comunidades, aguaruna o huámbisa, es casi seguro que sus investigadores regresarán a llevarse grandes
cantidades de dicha planta, lo cual puede resultar en la erradicación de
la especie en el área, la formación de huertos a manera de plantaciones,
o incluso puede conducir a la deforestación masiva.
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Este ejemplo muestra las complejidades que encierran los acuerdos de bioprospección con los pueblos indígenas y la necesidad de estandarizar las regulaciones internacionales en esta materia. En la mayoría de los casos los bioprospectores contactan primero con comunidades indígenas pequeñas, pasando por alto a las organizaciones mayores,
si bien a menudo olvidan por completo a los pueblos indígenas. Por
ejemplo, Conrad Gorinski, presidente de la Foundation for Ethnobotany and Biolink Limited, tomó cunaniol de la cuenca amazónica sin
consultar con los pueblos indígenas locales. El cunaniol es un veneno
utilizado en la pesca por numerosos pueblos indígenas del Amazonas.
Gorinsky actualmente es dueño de la patente de fabricación de esta
substancia.
Durante los últimos 500 años los pueblos indígenas de Abya Yala
(palabra Kuna que significa Continente de Vida y se utiliza para referirse a América) han sido testigos de la explotación de su tierra, su plata,
su oro, sus artefactos culturales, su caucho, su petróleo y sus árboles.
El desarrollo de la industria de la biotecnología ha añadido actualmente los recursos genéticos a esta lista. Los recursos genéticos son muestras o extractos de material orgánico como las plantas, los hongos, los
insectos, los animales e incluso los genes humanos, que tienen un uso
real o potencial para la humanidad. Estas riquezas genéticas a menudo
son aprovechadas libremente, sólo para volver más tarde en la forma de
costosas drogas patentadas, semillas y otros productos biotecnológicos.
La exploración, extracción e investigación de la diversidad biológica y el conocimiento indígena en busca de recursos genéticos y bioquímicos valiosos, como en el caso del proyecto de la Universidad de
Washington, se conoce como bioprospección. Una vez que el bioprospector ha tomado muestras de los recursos genéticos, suele ocurrir que
alguna compañía obtiene una patente y al final un producto derivado.
Cuando se ha establecido un mercado para el producto, la compañía
suele retornar al lugar donde se recogió la muestra y extrae grandes
cantidades de la misma, en ocasiones con devastadoras consecuencias
ecológicas y sociales.
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La industria de la biotecnología incluye corporaciones que producen semillas, fertilizantes, frutas, vegetales, textiles y drogas farmacéuticas, pero no se limita a este campo de acción. Las corporaciones farmacéuticas como la Monsanto, que recogen recursos genéticos para desarrollar nuevos productos a partir de plantas con cualidades medicinales son los bioprospectores más activos y quienes más dependen de los
pueblos indígenas y de su conocimiento tradicional.
La premura por recoger recursos genéticos involucra directamente a los pueblos indígenas porque viven en las más diversas regiones del
mundo. Mas esto no es simple coincidencia. Los pueblos indígenas han
aprovechado desde siempre sus recursos de forma tal que el impacto en
el medio ambiente es mínimo. Su relación con el medio también incluye un profundo conocimiento de los recursos naturales y su uso sustentable. Esta conocimiento puede ahorrar mucho tiempo y dinero a los
bioprospectores a la hora de investigar los recursos de un área particular.
La lucha por el control de los recursos genéticos necesariamente
está relacionada con los derechos sobre la tierra. Por lógica, si se posee
la tierra, se posee la vida biológica que en ella se encuentra, aunque esta posesión no está legalmente garantizada en muchos países. Si la base para la protección legal de recursos genéticos depende en gran medida de la propiedad de la tierra, los pueblos indígenas se hallan en una
gran desventaja precisamente porque la mayoría aún tiene que resolver
el problema de sus territorios tradicionales y recibir títulos que avalen
su propiedad.
Además, como gran parte de la discusión sobre la biodiversidad
tiene lugar lejos de las tierras indígenas, los acuerdos multilaterales pertinentes a menudo pierden de vista a los pueblos indígenas que son
afectados por ellos. Casi nunca se invita a los pueblos indígenas a participar en dichas discusiones; ni siquiera se les informa de los resultados y los efectos de la bioprospección.
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Durante la década siguiente la mayoría de los países pondrá en vigencia una legislación nacional que establezca regulaciones para el acceso a los recursos genéticos en cumplimiento con el Convenio sobre
Diversidad Biológica (Convention on Biological Diversity, CBD). Asimismo, la mayoría de los países creará una legislación nacional para la
protección de patentes sobre innovaciones biotecnológicas en cumplimiento con los Derechos de Propiedad Intelectual de Tipo Comercial
(Trade Related Intellectual Property Rights, TRIPs) estipulados en la
Ronda del Acuerdo General sobre Tarifas y Comercio celebrada en Uruguay (Uruguay Round of the General Agreement on Tariffs and Trade,
GATT). Estos y otros acuerdos establecen normas internacionales para
la explotación de los frutos que da la bioprospección.
Es necesario que los pueblos indígenas sean informados sobre esta nueva forma de capitalismo extractivo. Por esta razón, se escribió este libro para que fuera utilizado básica pero no exclusivamente por las
culturas aborígenes, las comunidades y nacionalidades indígenas de
Abya Yala. Su propósito es ofrecer información básica sobre la biodiversidad, la prospección, el acceso a los recursos genéticos, los derechos de
propiedad intelectual (IPR), el Proyecto de Diversidad del Genoma Humano (Human Genome Diversity Project o PDGH), la biodiversidad
agrícola, y los acuerdos multilaterales más importantes. Incluye también cuatro entrevistas con líderes indígenas de organizaciones que trabajan activamente en temas concernientes a la biodiversidad.
El capítulo 1 discute y explica la bioprospección y los recursos genéticos. Pasa revista a algunos ejemplos con el fin de mostrar algunos
de los diferentes tipos de bioprospección. También se ofrece un ejemplo de cómo los pueblos indígenas pueden tratar con los bioprospectores que se apoderan de sus recursos genéticos. Finalmente examina los
acuerdos bilaterales de bioprospección, utilizando el ejemplo de la
Merck Pharmaceuticals y la INBio en Costa Rica.
El capítulo 2 examina los derechos de propiedad intelectual (IPR)
y la manera en que son manipulados como herramientas que permiten
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obtener derechos de propiedad sobre las plantas medicinales, el material genético y los conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas. Específicamente examina las patentes, tomando como ejemplo la
ayahuasca y el sedal de célula (cell line) de un hombre hagahai.
El capítulo 3 discute el Proyecto de Diversidad del Genoma Humano (Human Genome Diversity Project, PDGH) y sus planes de tomar
muestras de sangre, tejidos y raíces capilares de 722 pueblos indígenas
de todo el mundo, con el fin de poner a disposición de los investigadores las muestras y obtener eventualmente las patentes respectivas.
El capítulo 4, escrito por Joe Bryan, trata sobre la biodiversidad
agrícola y cómo las semillas genéticamente alteradas afectan las tierras
de los agricultores indígenas. El capítulo termina con una entrevista a
Marcela Macha Mendieta de Ayacucho (Perú), en la cual se discute cómo la Asociación Bartolomé Arupaylla, de la cual es cofundadora, se encuentra trabajando para preservar los recursos y tecnologías agrícolas
aborígenes.
El capítulo 5 discute algunos de los convenios multilaterales, los
acuerdos y la legislación en torno a los derechos de propiedad intelectual que tienen que ver con el derecho que tienen los pueblos indígenas
de controlar sus recursos genéticos. También ofrece varias declaraciones de indígenas sobre temas relacionados con la biodiversidad.
El capítulo 6 consiste en tres entrevistas con líderes de comunidades indígenas; dos de ellas han sido creadas específicamente para administrar los recursos de biodiversidad indígena, en tanto que la tercera
lucha por la biodiversidad en nombre los pueblos indígenas. La primera entrevista es con Eudicio Castillo, del Proyecto de Estudio para el
Manejo de Áreas Silvestres de Kuna Yala (PEMASKY), una organización
indígena kuna de Panamá. PEMASKY se formó para investigar la diversidad biológica kuna, delinear la reserva biológica local y controlar el
acceso a los recursos genéticos de esta etnia. La segunda entrevista es
con Leonardo Viteri, del Instituto Amazónico, entidad que administra
los recursos biológicos indígenas en la región del Pastaza, en el Orien-
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te ecuatoriano. La tercera entrevista es con Alejandro Argumedo, coordinador Internacional de la Indigeneous Peoples’ Biodiversity Network
(IPBN), que lucha por la diversidad en nombre de los pueblos indígenas.
El capítulo 7 da una mirada retrospectiva a los capítulos anteriores y trata algunas propuestas indígenas y formas de combatir las amenazas que se ciernen sobre los recursos biológicos aborígenes.
Al final del libro se encontrarán algunos apéndices importantes,
incluyendo una explicación de los términos y acrónimos aparecidos a
los largo del texto; copias enteras y parciales de algunos documentos
discutidos, como el Convenio sobre Diversidad Biológica; una lista de
las compañías involucradas actualmente en la bioprospección y sus lugares de trabajo; y finalmente, el índice y la bibliografía.

Notas
1.

Rural Advancement Foundation International (RAFI), 1995.“Biopiracy Update: A Global
Pandemic.” RAFI Communique Pittsboro, NC, US. Septiembre/Octubre.

2.

Ibid.

C APÍTULO I

BIOPROSPECCION

La biodiversidad se ha convertido en un recurso y un bien. El desarrollo de la biotecnología en una industria multimillonaria ha dado
un valor mercantil incalculable a la biodiversidad porque dicha industria depende de la biodiversidad mundial para la obtención de sus materias primas, a saber, los recursos genéticos. Como lo dijimos ya en la
introducción, los recursos genéticos son muestras o extractos de material orgánico, tales como plantas, hongos, insectos, animales e incluso
genes humanos, que tienen un uso potencial o real para la humanidad.
La prospección de la biodiversidad, conocida como bioprospección, es
la exploración, extracción e investigación de la diversidad biológica y el
conocimiento aborigen en busca de recursos genéticos valiosos.
La bioprospección a menudo se concentra en las tierras indígenas,
pues las áreas tropicales donde no ha tenido lugar el desarrollo industrial albergan las más diversas colecciones de recursos genéticos a nivel
mundial. No obstante, estas áreas también son el hogar de numerosas
comunidades indígenas. Los recursos de los pueblos indígenas están
siendo explotados sin su consentimiento o participación en los beneficios. La explotación de los recursos genéticos indígenas es la continuación de experiencias pasadas con el caucho, el petróleo y cientos de
otros recursos naturales.
La diversidad de la vida en el territorio tradicional de muchos pueblos indígenas es una mina de oro para la industria de la biotecnología.
Por ejemplo, una corporación que busca producir un fertilizante para el
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suelo podría medir los efectos de diferentes hongos en los suelos, en
busca de uno que estimule mejor el crecimiento de determinados cultivos. El número de especies de hongos que crece en el Hemisferio Norte es irrisorio en comparación con la abundancia natural de los bosques
lluviosos tropicales. Extrayendo muestras de los bosques lluviosos tropicales, la corporación obtiene acceso no a decenas sino a centenas de
especies diferentes de hongos. Esto aumenta considerablemente su probabilidad de desarrollar un producto efectivo.
Los pueblos indígenas tienen un conocimiento amplísimo de cuáles plantas pueden usarse con propósitos medicinales o de otro tipo.
Preguntando a los indígenas de una localidad qué tipo de hongos mejoran los cultivos, la corporación aumenta aún más sus probabilidades
de desarrollar un producto comerciable. Las corporaciones farmacéuticas en particular dependen de los conocimientos medicinales indígenas
para ahorrar tiempo y dinero en la localización e identificación de recursos genéticos con cualidades medicinales. Es por esta razón que en
la actualidad se organizan encuentros que en el pasado parecían improbables, como por ejemplo aquel entre la Monsanto y los pueblos Aguaruna y Huámbisa del norte del Perú.
La bioprospección puede tener muchos efectos negativos en los
pueblos indígenas. El más obvio es que, si los bioprospectores necesitan grandes cantidades de una planta, es probable que erradiquen dicha
especie de un área o incluso que desmonten el bosque para levantar
huertos a modo de plantaciones, ambas, formas de explotación del suelo que van totalmente en contra de la biodiversidad. La bioprospección
también puede conducir a la comercialización y patentización de plantas indígenas medicinales, o incluso de plantas sagradas para los pueblos vernáculos, como es el caso de la ayahuasca (ver pág. XX). En teoría esta actividad puede impedir considerablemente que los pueblos indígenas desarrollen en el futuro sus propios productos y los comercialicen. Muchos bioprospectores aseguran que su actividad no representa
ningún problema siempre y cuando lleguen a un acuerdo para compartir los beneficios con los indígenas. Aseguran que a través de dichos
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acuerdos, los pueblos autóctonos se convierten en socios en la bioprospección. Sin embargo, los acuerdos de bioprospección a los que llegan
casi nunca incluyen a los pueblos indígenas como socios en el estricto
sentido de la palabra. Los bioprospectores tienen acceso a inmensos capitales e información, lo cual les da una ventaja en cualquier tipo de negociación. Con facilidad pueden formarse una idea errónea de la riqueza potencial del recurso al que les dan acceso los pueblos indígenas y
obtener enjundiosas regalías provenientes de su actividad. Aunque los
acuerdos sobre la bioprospección al parecer respetan las demandas indígenas, pueden tener efectos desastrosos para los pueblos vernáculos.
A menudo los bioprospectores ofrecen grandes sumas de dinero a los líderes indígenas para que firmen acuerdos de este tipo, con promesas de
mejores recompensas en el futuro. El ingreso de grandes cantidades de
dinero a las comunidades indígenas puede conducir a su rápida inserción en las economías nacionales, pasando a ocupar casi siempre el peldaño más bajo de la escalera económica. También puede conducir al resentimiento, la sospecha, la división y la lucha social dentro de la misma comunidad.
Por otra parte, aquellos con quienes los bioprospectores decidan
negociar pueden debilitar o incluso destruir las estructuras políticas indígenas. Los pueblos Aguaruna y Huámbisa son un buen ejemplo. La
organización que decida firmar un acuerdo con la Monsanto tendrá un
efecto importante en las estructuras políticas locales. Es muy probable
que divida a las comunidades porque algunas organizaciones se opondrán totalmente a la decisión de vender el conocimiento medicinal de
las comunidades a una corporación. Muchos pueblos indígenas piensan
que toda actividad de bioprospección en sus territorios es una violación
a sus derechos. Sin embargo, para la mayoría el estudio de las plantas
medicinales y su uso por parte de los pueblos indígenas no es mala en
sí misma. El mundo necesita a cada momento nuevas medicinas. Lo incorrecto es apoderarse y patentar recursos genéticos de los pueblos indígenas sin su respectivo consentimiento, aprobación y genuina participación en los beneficios. Los pueblos indígenas deben conocer las implicaciones de la bioprospección y tener el derecho a prohibir toda in-
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vestigación en sus territorios, a que se apoderen de sus recursos genéticos y a que se patenticen y comercialicen sus plantas medicinales y su
conocimiento.
Métodos de bioprospección
En los casos menos ofensivos, los bioprospectores legitiman a las
organizaciones indígenas involucradas y toman en cuenta a representantes nacionales, regionales y comunales dentro del proceso de negociación. Desafortunadamente los bioprospectores a menudo recurren a
otros métodos menos inocuos. Cuando los pueblos indígenas ofrecen
información biológica o muestras a los forasteros, nunca pueden estar
completamente seguros del destino que tendrán. Información valiosa
puede terminar fácilmente en las manos de individuos inescrupulosos
y tarde o temprano rendirles pingües beneficios. De hecho muchas corporaciones farmacéuticas recurren a una organización intermediaria para contactar con las comunidades indígenas durante la bioprospección,
con el propósito de ocultar el verdadero destino de los recursos genéticos y el conocimiento arrebatado a los indígenas.
Un revelador estudio de caso involucra a la Pan-American Development Foundation (PADF). Dicha fundación es una organización voluntaria sin fines de lucro que ha ofrecido asistencia técnica a grupos
indígenas y rurales en toda Latinoamérica durante más de treinta años.
Pero también es dueña parcial de la Pharmacogenetics de Maryland, entidad que abastece de especímenes biológicos de los bosques tropicales
de Latinoamérica a compañías farmacéuticas, químicas, agrícolas y cosméticas.1 La PADF está utilizando sus relaciones con grupos indígenas
para establecer contactos útiles para la Pharmacogenetics. Éste es un
abuso flagrante de la confianza que las comunidades indígenas han
puesto en la Pan-American Development Foundation.
En un caso semejante, la Knowledge Recovery Foundation International de Nueva York renta extractos de plantas con información detallada sobre la farmacopea indígena a compañías farmacéuticas intere-
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sadas en la investigación. La fundación advierte públicamente que: “lo
que las compañías farmacéuticas obtienen cuando rentan el extracto de
una planta para su investigación es la propiedad intelectual, no la propiedad material”.2 Lo que quieren decir es que los recursos genéticos
que venden pueden conducir a una patente después de realizada una
pequeña investigación. Una vez que la corporación ha obtenido la patente, retiene todos los beneficios y derechos sin tener que compartirlos con los indígenas de quienes se obtuvo la muestra. De esta manera,
la fundación abastece de material del bosque lluvioso amazónico a las
compañías farmacéuticas, el mismo que puede ser patentado.
También se ha propuesto el uso de una embarcación fluvial equipada con un laboratorio móvil con el fin de recolectar muestras y especímenes de diversas partes de la cuenca del Amazonas a las que se pueda ingresar por río.
La organización no gubernamental conocida como la Carnivore
Preservation Trust es otro caso típico. Su misión es rescatar de los trópicos animales salvajes en peligro de extinción y reubicarlos en áreas
administradas por programas de apareamiento en cautiverio. Sin embargo,entre sus actividades también está la de recoger especímenes vegetales que son vendidos a la Glaxo Pharmaceutical.3 Este tipo de organización es peligrosa porque puede ingresar en los territorios indígenas
bajo el disfraz de una entidad con fines políticamente recomendables o
aparentemente buenos (como el rescate de animales en peligro de extinción) sin notificar que también tomará recursos genéticos destinados
a una corporación farmacéutica.
La bioprospección también puede aparecer como parte de un proyecto de mayor envergadura. Este es el caso de la Amazonía ecuatoriana, donde la empresa Maxus Petroleum se encuentra extrayendo crudo
del territorio tradicional de los Huaorani. El camino recién abierto por
la Maxus atraviesa áreas anteriormente vírgenes, incluyendo partes del
Parque Nacional Yasuní (una de las áreas tropicales de mayor biodiversidad en el mundo) y la Reserva Étnica Huaorani. La construcción del
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camino amenaza la misma supervivencia de este pueblo, pues abre su
territorio a las incursiones de los colonos. Para empeorar las cosas, la
Maxus ha cerrado un contrato con el Missouri Botancial Garden para
penetrar el bosque a lo largo de la nueva ruta con el fin de recoger y catalogar las plantas que se encuentren en las zonas investigadas y que
podrán ser vendidas a corporaciones farmacéuticas.4 Muchas universidades tienen equipos de etnobotánica que literalmente “barren” las
áreas tropicales del planeta en busca de plantas medicinales autóctonas.
La mayoría tiene un interés académico, pero en otros casos las razones
son de orden estrictamente económico. Existen contadas políticas de
control y regulaciones que detengan este tipo de actividades destructivas u ofensivas a los pueblos indígenas. La Foundation for Ethnobotany
de Oxford (Inglaterra), por ejemplo, utiliza su relación con la Universidad de Oxford para aparentar que sus actividades etnobotánicas son puramente académicas. Pero el presidente de la fundación, Conrad Gorinski, es también el presidente de una compañía que vende patentes
sobre plantas que recoge la fundación.5
Los bioprospectores incluso pueden aparecer como turistas. La
Monsanto, una corporación agroquímica multimillonaria con su centro
de operaciones en los Estados Unidos, recluta a sus empleados entre los
turistas “que se hallan viajando por lugares exóticos y que no se molestarían en tomar una que otra muestra de suelo por el bien de la ciencia”.6 En este caso los empleados no sospechan que son utilizados para
apoderarse de recursos que no son suyos, con lo cual llegan a formar
parte de la aparentemente interminable explotación de los recursos indígenas.
La bioprospección puede tomar muchas formas. Los anteriores
ejemplos ilustran apenas unas cuantas formas en que los bioprospectores recogen recursos genéticos. Al permitir el acceso de organizaciones,
compañías y/o individuos a su territorio, los pueblos indígenas deben
saber si con ello van a permitir o no la sustracción de recursos genéticos. Aunque muchos bioprospectores solicitan el permiso de los pueblos indígenas antes de tomar recursos genéticos de su territorio, otros
ni siquiera se molestan en contactar a la organización indígena que re-
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presenta los intereses de los habitantes locales antes de entrar a sus tierras e iniciar la recolección de especímenes. En 1995 los Talaandig (Filipinas) capturaron a un grupo de estos biopiratas en flagrante delito.
Les confiscaron las muestras y juzgaron a los bioprospectores según su
propio sistema de justicia. El siguiente es un fragmento de una declaración hecha por Datu Migketay Victorino Saway, de la tribu de los Talaandig:
El 17 de abril de 1995 nuestra comunidad tribal confiscó quince sacos de especímenes botánicos recogidos del Monte Kitanglad (Filipinas)
por un equipo de la unidad de botánica del Museo Nacional de las Filipinas (NMP) y el Botanical Research Institute of Texas (BRIT). Era la segunda expedición que hacía este grupo en nuestro terruño ancestral. El
Monte Kintanglad es una universidad viviente para nuestro pueblo...La
tierra, los ríos, las plantas, los árboles, la vida salvaje, la salida y la puesta del sol, el aire, los ruidos, y los espíritus son pilares de la vida y la cultura de nuestro pueblo. Cualquier cosa que sea tomada de esta montaña
sagrada es un pedazo de la vida de nuestra comunidad. Los ocho carabaos que nos pagó el NMP como una multa (más tarde se redujeron a
ocho cerdos debido a un compromiso entre nuestras leyes tradicionales y
el sistema legal existente) simbolizan el reconocimiento de las tradiciones y reglas de nuestro sistema de justicia establecido por un consejo de
ancianos llamado Walahu Pasagi. La multa fijada por el consejo incluía
además 27 pollos y ocho metros de telas rojas, blancas y negras, todo lo
cual serviría como una forma simbólica de restaurar los derechos y la dignidad de nuestro gobierno. El 12 de agosto de 1995 se celebró un ritual
en Sungko donde debía entregarse la multa a la comunidad. Los funcionarios del NMP se negaron a asistir sosteniendo que la multa era “excesiva”. Y sin embargo sus actividades transgredieron gravemente nuestras
sagradas costumbres y tradiciones. Violaron claramente nuestros derechos culturales, se apropiaron de la sabiduría de nuestro pueblo y anularon nuestra supervivencia e identidad. La lucha contra la transgresión de
nuestras prácticas culturales y nuestra biodiversidad tiene que ver con la
supervivencia de la herencia cultural y la identidad de nuestro pueblo.
Aquí se incluyen también las luchas para que se nos reconozca la autodeterminación. Cuando el NMP y el BRIT recogieron plantas, no sólo socavaron nuestros derechos culturales e intelectuales sobre las plantas co-
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mo fuentes de alimento, medicinas, conocimiento, tecnología, vivienda y
valores culturales, sino que en general se apoderaron de la esencia de la
vida de nuestra comunidad. La lucha por el reconocimiento de nuestros
derechos culturales e intelectuales no recibe el apoyo de las leyes de
nuestro país. Pero esta lucha es parte de los derechos humanos esenciales que tenemos como pueblo. Toda violación similar a la cometida por
el NMP debe ser considerada un crimen en contra de una persona y su
propiedad, y por lo tanto debe recibir un castigo justo por parte de la ley
que reconoce los derechos de otras personas. Además, los sistemas de conocimiento y la tecnología de los indígenas deben ser reconocidos totalmente puesto que han pasado las pruebas impuestas por el tiempo, la
adaptabilidad y la supervivencia.

Esta declaración sostiene claramente el punto de vista de los Taalandig, pero desafortunadamente es más una excepción que una regla.
Con mayor frecuencia ocurre que cuando los bioprospectores no trabajan con una organización indígena que represente a los habitantes locales, escapan con los recursos genéticos sin recibir ningún castigo.
Ocurre algo semejante con los acuerdos de bioprospección entre
las corporaciones y los gobiernos. Éstos casi siempre dejan a los pueblos indígenas fuera del debate y del acuerdo.
Acuerdos bilaterales de bioprospección
El caso de la Merck
Los acuerdos de bioprospección que se celebran entre los gobiernos y los bioprospectores se conocen como acuerdos bilaterales de bioprospección. Muchos han visto en estos acuerdos una solución al problema de la remuneración a los países subdesarrollados por su abastecimiento de recursos genéticos a los países desarrollados del Hemisferio Norte. Sin Embargo, estos acuerdos, si bien son mejores que el robo flagrante del pasado, dejan las patentes en manos de individuos, empresas y países del Hemisferio Norte, y el “pago”, relativamente insigni-
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ficante por cierto, se hace al país del cual originalmente se tomaron los
recursos genéticos, olvidando por completo a los pueblos indígenas.
Otro ejemplo importante es el acuerdo entre la Merck Pharmaceuticals y la organización no-gubernamental conocida como Instituto Nacional de Biodiversidad (INBio) de Costa Rica. Esta entidad no tomó en
cuenta a los pueblos indígenas en el acuerdo que celebró con la Merck,
pese a que 35.000 indígenas viven en Costa Rica, y un gran número de
ellos en las áreas donde opera dicha organización.
El Instituto Nacional de Biodiversidad acordó abastecer los programas de investigación de drogas de la Merck con extractos químicos de
plantas silvestres, insectos, animales y microorganismos a cambio de
1.135 millones de dólares, es decir que por cada muestra la Merck pagaría 130 dólares. De igual manera, el Instituto Nacional de Biodiversidad recibiría un minúsculo porcentaje de las regalías provenientes de
los productos derivados de estas muestras y compartirlo por igual con
las áreas de conservación de Costa Rica.7 Algunos consideran que el
acuerdo es un acontecimiento de primerísima importancia, olvidando
que los pueblos indígenas ni siquiera fueron tomados en cuenta en las
negociaciones. Se estima que Costa Rica representa el cinco por ciento
de la diversidad biológica mundial, por cuya explotación se ha prometido a dicho país el 10 por ciento del pago que recibirá el INBio por parte de la Merck y el 50 por ciento de todas las regalías que recibirá dicho
instituto en el futuro. Si consideramos que el presupuesto destinado
por la Merck a la investigación en 1994 es de aproximadamente mil millones de dólares, mientras que las ventas se acercan a los ocho mil seiscientos millones de dólares (3.4 mil millones más que todo el producto interno bruto de Costa Rica en el mismo año), podemos ver claramente que la remuneración pagada por el acceso a la mayoría de los recursos naturales de Costa Rica y su respectivo control es demasiado baja. Además, el dinero no beneficia de ninguna manera a los pueblos indígenas que habitan el área. Alejandro Argumedo, de la Indigenous
Peoples’ Biodiversity Network (IPBN) ha localizado unas cuantas reservas indígenas dentro del área de recolección del INBio, y ha descubier-
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to que los pueblos indígenas, como en el caso de los Bribri y los Cabecar, eran contratados para realizar la recolección de especímenes. Éste
fue el único beneficio que recibieron. Una vez más se han aprovechado
los recursos genéticos de los pueblos indígenas. El acuerdo ni siquiera
los menciona, mucho menos habla de posibles beneficios para ellos, de
su contribución en las tareas de recolección, o de su consentimiento para que se lleve a cabo la bioprospección.
Recomendaciones
Estrechamente vinculados con los derechos indígenas y la bioprospección están los derechos sobre la tierra. El primer paso para controlar los recursos, sean minerales o biológicos, es ser dueño de la tierra
donde vive la comunidad. Para tener una base legal sobre la cual hacer
respetar el derecho a los recursos genéticos, se debe primero poseer la
tierra. Ésta es una batalla que no termina para los pueblos indígenas de
todo el mundo. Es necesario darles los títulos de posesión de la tierra
donde viven. Los recursos genéticos encontrados en los territorios indígenas deberían ser respetados como propiedad de los habitantes aborígenes. Se podría, por ejemplo, celebrar un acuerdo que estipule que
los dueños de la tierra también son dueños de sus recursos genéticos,
con una cláusula que asegure la naturaleza privada de los territorios indígenas. Los pueblos aborígenes deben tener la seguridad de que los recursos genéticos que se encuentran en sus territorios son suyos por ley.
También es preciso que se les garantice el derecho a dar su consentimiento previo o a vetar cualquier bioprospección que se efectúe en su
territorio. Al menos no se debería emitir ninguna patente sin la aprobación previa de las comunidades indígenas que entregan el material biológico. Se debería estipular una compensación adecuada y efectiva por
el material biológico y el conocimiento indígena que explotan los bioprospectores. Y en el caso de que no se declarase una intención de consentimiento (No Intention of Consenting), se debería hacer de la bioprospección una actividad ilegal. Si bien las leyes que aseguran estos
derechos básicos no han sido aún creadas en la mayoría de los países,
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muchas naciones están buscando el establecimiento de reglas y normas
para la bioprospección y de leyes nacionales que protejan la propiedad
intelectual, no sin asegurarse primero que sean respetados los derechos
de los indígenas. Antes de que se apruebe una nueva legislación concerniente a la bioprospección, sería aconsejable establecer mecanismos
efectivos para la protección del conocimiento medicinal aborigen y los
recursos genéticos.
Pese a que las plantas, los animales, el suelo, el conocimiento e incluso los genes de poblaciones aborígenes animales, vegetales y humanas se han convertido en bienes comerciales, existen formas concretas
en que las comunidades indígenas pueden controlar el acceso a su conocimiento medicinal y a sus recursos genéticos. Una de ellas es el simple establecimiento de sus propias regulaciones y normas para la bioprospección. En el capítulo 6 damos un vistazo a lo que se podría hacer al respecto en dos entrevistas con líderes indígenas de organizaciones que han creado programas modelo para monitorear el uso de sus recursos biológicos.
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C APÍTULO II

DERECHOS DE
PROPIEDAD INTELECTUAL

Los derechos de propiedad intelectual (DPI) son los derechos legales a monopolios temporales cuya finalidad es asegurar que los inventores de tecnología cosechen los frutos de su inversión. Los utilizan los
gobiernos para recompensar y, por ende, promover el avance tecnológico. Las formas básicas que toman los derechos de propiedad intelectual
son las patentes, los derechos de autor o copia (copyrights) y las marcas registradas.1 Las patentes interesan a los pueblos indígenas porque
la industria de la biotecnología las utiliza para obtener derechos exclusivos de comercio sobre productos creados a partir del conocimiento indígena y los recursos genéticos aborígenes.
Las patentes se emiten para aquellos innovadores que descubren
nuevos productos o procesos. Una vez concedidas, las patentes pueden
ser comercializadas o entregadas bajo licencia como cualquier otra forma de propiedad personal. De esta manera se promueven las innovaciones, ofreciendo un incentivo en forma de ganancias exclusivas. Por
ejemplo, cuando Apple Computer creó Macintosh, recibió una patente
sobre ese tipo de computadora y por muchos años ninguna otra compañía pudo manufacturar una copia.
Las leyes que protegen los derechos de propiedad intelectual en los
Estados Unidos, y específicamente sus leyes de patentes, conceden a los
bioprospectores derechos exclusivos de comercialización sobre sus productos biotecnológicos. Las ganancias obtenidas por la investigación y
la innovación en la diversidad biológica del mundo están en las manos
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de quien tenga las patentes. Por ejemplo, Conrad Gorinksy posee la patente para el cunaniol, que muchas comunidades indígenas de la cuenca amazónica utilizan como un veneno en la pesca. Gorinsky tiene los
derechos exclusivos de comercialización de cualquier producto derivado del cunaniol. Aunque esto no afectará el uso inmediato, el comercio
y la venta de la planta original por parte de los pueblos indígenas, muchos de ellos consideran esta explotación de su conocimiento como una
violación ofensiva de sus derechos.
Otro ejemplo famoso es el del árbol de neem en la India. Hasta
donde todos recuerdan, los agricultores indígenas de la India han estado utilizando un pesticida proveniente de este árbol, que es sagrado para los hindúes. WR Grace and Company posee la patente norteamericana gracias a una pequeñísima modificación que dicha compañía hizo al
neem. Grace defiende su patente arguyendo que ha mejorado el neem
dándole una vida de almacenaje (shelf life) más larga. El Dr. Vandana
Shiva, de la Third World Network, en la India, dice al respecto: “para
los agricultores de la India, la patente sobre el árbol de neem representa un ataque a su forma de vida”.2 Aunque los agricultores de la India
podrán continuar usando y vendiendo el neem como lo han hecho durante siglos, muchos en la India se sienten engañados porque Grace no
descubrió el neem; la compañía sólo hizo una insignificante modificación para obtener la patente y comercializarla. Ningún crédito o beneficio han recibido los agricultores tradicionales de la India que se consideran los verdaderos cultivadores del neem.
Hasta el momento Grace conserva la patente sobre el neem sólo en
los Estados Unidos. Pero debido al GATT, dentro de unos pocos años
los sistemas legales de propiedad intelectual se pondrán en vigencia en
todo el mundo. La sección del GATT correspondiente a los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionada con el Comercio (Trade Related Intellectual Property Rigts, TRIPs) exige que cada nación signataria establezca una legislación nacional de derechos sobre la propiedad intelectual y especifique que es preciso incluir patentes sobre las innovaciones
biotecnológicas. Se concede a los países un plazo que varía en cada ca-

Pueblos indígenas y biodiversidad / 33

so. Esto significa que Grace podrá mantener la patente del neem en todo el mundo, incluyendo la India.
Con la expansión del sistema de patentes a nivel mundial, las corporaciones farmacéuticas podrán obtener patentes sobre las medicinas
a escala global (no sólo en los Estados Unidos y Europa). Se puede aplicar para la obtención de patentes en países de donde vino el material
original. Esto significa que las patentes sobre productos derivados de
las plantas medicinales indígenas y del conocimiento aborigen de ellas
serán puestas en vigencia en el país donde viven los pueblos indígenas.
Lo más probable es que esto no afecte el uso de tal o cual planta por
parte de los pueblos indígenas, pero muchos de ellos consideran inaceptable y ofensivo que los forasteros puedan capitalizar su conocimiento tradicional.
Cuando, por ejemplo, las corporaciones farmacéuticas, desarrollan
nuevas drogas basadas en el conocimiento indígena de las plantas medicinales, casi siempre los pueblos indígenas no tienen una base legal
para competir con ellas. Esto se debe a que las corporaciones cambian
el material original de alguna manera o utilizan sólo una parte del recurso, como un compuesto químico aislado.
De la misma manera pueden realizar micro-mejoras que les permitan afirmar que su producto es nuevo, cosa que hizo la Grace en el caso del neem. Esto deja a los pueblos indígenas sin ninguna base legal
para reclamar la patente.
Sin embargo, cuando los pueblos indígenas u otros individuos o
entidades que utilizan las medicinas tradicionales obtengan patentes
sobre la forma original de sus medicinas tradicionales, podrán entonces
competir sobre la base de que no se trata de una innovación. Desafortunadamente, varios obstáculos a menudo insuperables se atraviesan en
su camino. En primer lugar, necesitan mostrar la documentación previa
del uso médico del producto, como un estudio antropológico o etnobotánico. En segundo lugar, deben estar en capacidad de pagar los costos
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legales necesarios para reclamar la patente, que a menudo llegan a miles de dólares. Finalmente, deben ganar el caso, lo cual resulta extremadamente difícil ya que la mayoría de las corporaciones transnacionales
de biotecnología tienen departamentos legales que se encargan exclusivamente de los casos de patentes.
Si bien las batallas legales no son factibles, otros sugieren que los
pueblos indígenas pueden utilizar el actual sistema de patentes de los
Estados Unidos para proteger su conocimiento y uso de los recursos genéticos que les pertenecen, aplicando para la obtención de patentes sobre todos ellos. Sin embargo, un análisis más detenido revela que el sistema de patentes norteamericano es inadecuado para su uso por parte
de los pueblos indígenas. El sistema actual de derechos sobre la propiedad intelectual en los Estados Unidos no permite la propiedad colectiva de una patente, de manera que sería imposible que una comunidad
indígena en conjunto posea una patente. Asimismo, las patentes son excesivamente costosas para que los pueblos indígenas puedan mantenerlas, y requieren de un conocimiento de la ley de patentes o, en su defecto, de fondos suficientes para contratar a un abogado. Además, para
realizar micro-mejoras de un material con el fin de obtener la patente
sobre el mismo es preciso que se encuentren trabajando con este fin
científicos experimentados en un laboratorio bien equipado. Estas barreras hacen virtualmente imposible que los pueblos indígenas consigan y mantengan patentes para proteger sus innovaciones.
La patente de la Ayahuasca
La historia de Loren Miller y la International Plant Medicine Corporation ofrece un buen ejemplo de una patente sobre una planta medicinal indígena con un significado religioso para muchos pueblos aborígenes.
En 1986 Miller recibió la patente sobre una variedad de la planta
conocida científicamente como banisteriopsis caapi, y como ayahuasca en los círculos no especializados. La ayahuasca es sagrada para nu-
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merosos pueblos indígenas a lo largo y ancho de toda la cuenca amazónica. En algunas culturas se extrae de ella una sustancia alucinógena
que se utiliza para inducir trances durante los cuales los shamanes se
comunican con el mundo de los espíritus. En otros casos dicho extracto es la base de una ceremonia de iniciación para los adolescentes varones. La entidad Coordinadora de Organizaciones de los Pueblos Indígenas de la Cuenca Amazónica (COICA) dice que: “esta bebida es un ingrediente fundamental en las ceremonias religiosas y curativas de nuestros pueblos, y su uso comercial es verdaderamente un insulto para las
más de cuatrocientas culturas que habitan la Cuenca Amazónica”.3 Los
pueblos indígenas de toda la Región Amazónica están sumamente molesto por la patente obtenida por Miller de una planta sagrada para
ellos.
Miller descubrió que la planta crecía en un huerto doméstico de la
región amazónica, la llevó consigo a los Estados Unidos y obtuvo una
patente sobre ella.4 El hecho de que la ayahuasca haya sido documentada anteriormente en estudios etnobotánicos debería invalidar esta patente, pero la descripción de Miller de una “nueva variedad” de ayahuasca ha sido suficiente hasta ahora. Nadie ha tomado aún la iniciativa de desafiar la validez de esta patente en una corte norteamericana,
pese a que los fundamentos legales están sentados.
Pero la ambición comercial de Miller la ha llevado más lejos, llegando a proponer que se tomen muestras de plantas del territorio donde vive un pequeño grupo de indios huaorani -los Tagaeri- que son un
pueblo nómada que vive en lo más profundo de la Amazonía ecuatoriana. Miller propuso volar hasta una aldea Tagaeri en helicópteros militares, con un pequeño batallón de soldados, un grupo de etnobotánicos
norteamericanos, un equipo de filmación que grabara el drama, y otros
huaorani en calidad de intérpretes. La idea era tomar muestras de plantas que utilizan los Tagaeri con fines medicinales, llevarlas a California
para que fueran estudiadas, y realizar un film comercial sobre ello. En
parte gracias a la protesta internacional en contra de esta idea, la propuesta nunca llegó a cumplirse.
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La controversia que levantó la conducta de Miller no ha terminado aún. La patente de Miller sobre una parte de la ayahuasca continua,
si bien podría ser puesta en tela de juicio muy pronto en una corte norteamericana. En lo que tiene que ver con la COICA, ésta sostiene que
la patente sobre la ayahuasca “es un verdadero insulto no sólo para las
culturas indígenas sino para la inteligencia de toda la humanidad”.5
La Patente sobre los Genes Indígenas
Hasta ahora hemos discutido las patentes sobre las plantas medicinales indígenas y los recursos genéticos. Los recursos genéticos se refieren específicamente a las muestras o extractos de diversidad biológica (tales como plantas o microorganismos) que tienen un uso real o potencial para la humanidad. Hemos visto que los bioprospectores toman
recursos genéticos de las plantas y se apoderan del conocimiento tradicional de los indígenas. Ahora tomemos un ejemplo más controversial
de bioprospección: la obtención de genes humanos de los pueblos indígenas y de las respectivas patentes sobre ellos.
Los genes contienen ácido desoxiribonucléico o ADN, que lleva el
código para distinguir las características de todo ser humano. En las células humanas, por ejemplo, el ADN determina el tamaño de la nariz,
el color de los ojos, la longitud de los dedos, etc. Innumerables características están almacenadas en el ADN, incluyendo las características
que diferencian a un pueblo de otro. La manera óptima de obtener y
preservar el ADN humano es preservar linajes de células de la sangre.
Los linajes de células son células genéticamente idénticas que continúan dividiéndose mientras se mantienen en condiciones de cultivo.
Esto ofrece un abastecimiento infinito de ADN.
Casos recientes muestran el inmenso valor científico y económico
del ADN humano de los pueblos indígenas para la investigación genética (ver cap. 3). La investigación encaminada al desarrollo de medicinas para enfermedades genéticas descansa en la diversidad genética de
todos los seres humanos (diversidad genética se refiere a la variación de
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los genes dentro de una especie). A esto se debe que ciertas enfermedades ocurran con mayor frecuencia en pueblos con determinadas características genéticas. Como hay tantos y tan diferentes pueblos indígenas, éstos representan la diversidad más importante de la especie humana. Por ejemplo, sólo en México existen al menos 57 pueblos indígenas
distintos.6 Esto hace de los pueblos indígenas un recurso valioso para
los investigadores de la genética.
El caso de Hagahai ilustra los serios dilemas éticos que produce la
bioprospección en los genes humanos. Los Hagahai, que habitan en las
tierras altas de Papua Nueva Guinea (Pacífico Sur) y alcanzan una población de 260 individuos son un pueblo indígena con un tipo de genes
que no se encuentra en ninguna otra parte. Los Hagahai han estado en
contacto permanente con el mundo exterior sólo desde 1984.
En 1985 la Dra. Carol Jenkins del Instituto de Papua Nueva entró
a colaborar con el NIH, que estaba interesado en investigar la aparición
de ciertos virus en las poblaciones humanas. La Dra. Jenkins, quien se
ha ganado la confianza de los Hagahai por su trabajo en las comunidades, tomó muestras de sangre entre algunos individuos para que fueran
investigadas en el NIH en los Estados Unidos. Las muestras mostraron
que los Hagahai, junto con otra población de las Islas Salomón, de la
cual también se tomaron muestras, llevaban una singular variante de un
virus. Para comercializar una prueba de diagnóstico y obtener ganancias del posible desarrollo futuro de una vacuna, el NIH adquirió la patente sobre el uso de la secuencia de ADN tomada de los Hagahai en la
identificación de un virus humano (retrovirus relacionados con el
HTLV-1). El gobierno norteamericano posee actualmente los derechos
sobre un linaje de células que contiene el ADN de un hombre hagahai.
La misma patente está pendiente en otros 19 países.
La patente no incluye una provisión de que el hombre Hagahai o
su pueblo reciban alguna recompensa a cambio. De hecho, es imposible que las patentes norteamericanas reconozcan o compensen a otra
persona que no sea aquella cuyo nombre está en la patente. Las paten-
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tes norteamericanas ni siquiera deben especificar el país o la comunidad de origen.
No debemos olvidar que, si bien la patente sobre un linaje de células indígenas levanta muchos dilemas de naturaleza ética, los Hagahai
han emitido un pronunciamiento en el cual declaran que están de
acuerdo con el desarrollo de una nueva vacuna a partir de su sangre, e
incluso han firmado un acuerdo con la Dra. Carol Jenkins. En dicho
acuerdo una parte de las ganancias irá a manos del NIH y otra a los Hagahai a través de la Dra. Jenkins8. Esta compensación existe sólo porque la Dra. Jenkins decidió ofrecer una parte de las ganancias a los Hagahai, mas no porque así lo exija la ley.
Las patentes sobre linajes de células humanas y sus secuencias de
ADN pronto serán facilitadas por el Proyecto de Diversidad de la
Genoma Humana, que espera recoger muestras de sangre, tejido y cabello de poblaciones indígenas alrededor del mundo (ver capítulo 3 y
apéndice 2). Estas muestras patentables se almacenarán en la American
Type Culture Collection, que es accesible para el tipo de investigación
que a menudo conduce a la obtención de patentes.
¿Terminará la obtención de patentes biológicas?
Las leyes que garantizan los derechos de propiedad intelectual, especialmente las leyes de patentes recientemente difundidas, debían promover la innovación, con un control exclusivo sobre las ganancias que
produjeran nuevas innovaciones. Pero con su expansión hasta llegar a
incluir formas de vida, las patentes hacen hoy en día de las plantas, los
suelos y los mismos genes humanos un negocio rentable. El tratado
GATT-TRIPs (entre otros) está estableciendo un sistema de derechos
sobre la propiedad intelectual unificado a nivel mundial, el cual formalizará la obtención de recursos indígenas y de patentes sobre ellos.
Algunos aseguran que una solución a la usurpación y la obtención
de patentes sobre recursos genéticos indígenas es poner fin a todas las

Pueblos indígenas y biodiversidad / 39

patentes sobre formas de vida en general. De hecho, antes de 1980 era
ilegal patentar formas de vida. Aunque ésta sería una manera efectiva
de detener las patentes sobre recursos genéticos de pueblos indígenas,
en verdad parece revestida de irrealismo porque las patentes de biotecnología sí sirven para un propósito clave: promueven y recompensan la
innovación tecnológica. La industria multimillonaria de la biotecnología estaría entonces incapacitada si las patentes sobre todas las formas
de vida fueran declaradas ilegales, puesto que depende de ganancias garantizadas si la investigación actual conduce a un producto comerciable
en el futuro.
Aunque el actual sistema norteamericano de derechos sobre la propiedad intelectual parece necesario para la industria biotecnológica,
aún no ofrece formas realistas de proteger el conocimiento y los recursos indígenas. También permite la obtención de patentes sobre conocimiento indígena y recursos genéticos por parte de aquellos individuos
o empresas con los recursos necesarios para conseguir y mantener una
patente.
En el siguiente capítulo, volveremos a lo que es para los pueblos
indígenas quizás el proyecto más grande y controversial de nuestro
tiempo al respeto del genoma humano, así como a las cuestiones que giran en torno a la comercialización del ADN humano.
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C APÍTULO III

EL PROYECTO DE DIVERSIDAD
DEL GENOMA HUMANO

El controversial Proyecto de Diversidad del Genoma Humano
(PDGH) consiste en una extensa red de universidades y científicos de
Norteamérica y Europa que han emprendido una misión para recoger
muestras de sangre, tejidos y raíces capilares de pueblos indígenas de
todo el mundo. Los pueblos indígenas representan la mayor diversidad
genética que se ha encontrado en la especie humana, y por ello constituyen una fuente valiosa de investigación e ingeniería genética humana. (Diversidad genética se refiere a la variación de los genes en una especie). Muchos pueblos indígenas de todo el mundo se han opuesto a
este proyecto debido a los graves problemas morales, espirituales, económicos y logísticos que implica. En particular, el PDGH pone los genes de los pueblos indígenas a disposición de aquellos individuos o entidades con intereses comerciales que están interesados en sacar una patente sobre ellos.
El Proyecto de Diversidad del Genoma Humana afirma que sus
propósitos son:
Investigar la variación en el genoma humano, estudiando muestras
recogidas de poblaciones que son representativas de todos los pueblos del mundo; y,
en último término, crear una fuente biológica para el beneficio de
toda la humanidad y para la comunidad científica mundial. Dicha
fuente existirá como una colección de muestras biológicas que representan la variación genética en poblaciones humanas de todo el
planeta, así como una base de datos estadísticos y genéticos, abier-
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ta y a largo plazo, sobre la variación en la especie humana que se
acumulará conforme los científicos de todo el mundo estudien las
muestras biológicas.
El PDGH asegura que la investigación sobre los genes de los pueblos indígenas puede llegar a explicar cómo los diferentes pueblos de la
tierra están relacionados, puede aclarar la historia de las grandes migraciones humanas, arrojar luz sobre la velocidad y la forma de los cambios evolutivos humanos, y conducir a la identificación de factores genéticos en algunas enfermedades humanas.
Quienes colaboran con este proyecto planean ir a las comunidades
indígenas y tomar muestras de sangre (y en algunos casos de raíces capilares y tejidos). Luego deben enviar inmediatamente las muestras respectivas a un laboratorio para aislar a los leucocitos, congelarlas y luego dividirlas en unidades cada vez más pequeñas. Los linajes de células
se colocan después en un cultivo. Los linajes de células son células genéticamente idénticas que continúan dividiéndose mientras se conservan las condiciones apropiadas. Por lo tanto, los linajes de células pueden ofrecer a los científicos una fuente infinita de ADN. Este proceso
preserva eternamente los genes indígenas y los pone a disposición para
estudios futuros.
El PDGH pone a disposición de la comunidad científica mundial
las muestras genéticas humanas en un momento en que las cuestiones
éticas han cobrado gran importancia, en particular para los pueblos indígenas, por el avance irrefrenable de la bioingeniería. Debra Harry, una
nativa norteamericana de la tribu de los Paiute, explica:
Aunque parece de ciencia ficción para la mayoría de la gente, la ingeniería genética es una realidad actual y una práctica común en los laboratorios de todo el mundo. Los científicos son capaces de reprogramar
los códigos genéticos de los seres vivos con propósitos sociales y económicos. Experimentos transgenéticos mezclan el genoma de las plantas
con el de los animales, el genoma humano con el de las plantas o los animales. Los problemas éticos y legales que encierra la ingeniería genética
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son numerosos y no han sido solucionados. Esta área de la biotecnología
sigue virtualmente sin regulación alguna.2

Si bien la función del PDGH se ha detenido antes de llegar a la ingeniería genética, no se ha desarrollado ninguna salvaguardia para evitar que otros hagan lo mismo con las muestras genéticas que recoge. El
PDGH no puede controlar lo que sucede con las muestras genéticas toda vez que se han puesto a disposición de la investigación y la ingeniería genética.
El proyecto de la diversidad del genoma humano y las patentes

Las muestras de genes recogidas por medio del Proyecto de la Diversidad del Genoma Humano estarán a disposición de los investigadores de todo el mundo, y aquellos con intereses fundamentalmente económicos también tendrán acceso a ellas. En consecuencia, las patentes
sobre los genes de los pueblos indígenas resultarán extremadamente beneficiosas para la industria de la biotecnología. De hecho, una conferencia internacional de científicos que investigan el genoma humano concluyó que “el sistema de patentes es el “mecanismo de excelencia” para comercializar los resultados del proyecto”.3
De acuerdo con el PDGH, los linajes de células se almacenarán en
bancos de genes en todo el mundo. El primer banco de este tipo es la
American Type Culture Collection, cerca de Washington D.C., donde
las muestras están a disposición de quienes estén interesados en investigar y conseguir patentes. En noviembre de 1992, más de la tercera parte de las fichas correspondientes a los linajes de células humanas en la
American Type Culture Collection estaban sujetas a aplicaciones de patentes (ver capítulo 2).
El PDGH intenta evadir el tema de las patentes sobre linajes de células y genes de las poblaciones indígenas, listando sus obligaciones
como la simple recolección, catálogo y conservación de las muestras ge-
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néticas. El proyecto no acepta responsabilidad alguna por lo que ocurra
con las muestras una vez que se hallen en los bancos de genes. Los bancos de genes ofrecen linajes de células de pueblos indígenas a quienes
estén interesados en patentar los genes indígenas (sobre todo a las corporaciones farmacéuticas).
El PDGH asegura que no apoya de ninguna manera las patentes
sobre linajes de células indígenas, ni se opone a la práctica. En lugar de
ello, evita tocar el tema. Pero al proveer los recursos biológicos y no
oponerse a la obtención de patentes sobre linajes de células, el proyecto de hecho se encuentra apoyando dichas patentes.
El caso Guaymi
Ha habido pocos ejemplos de patentes de linajes de células indígenas. El recientemente fallecido secretario de comercio de los Estados
Unidos, Ron Brown, presentó una demanda por la patente de un virus
humano (el Virus humano T-Lymophotropic Tipo 2), a nombre del gobierno de los Estados Unidos, obtenido a partir de DNA de una mujer
Guaymi de Panamá, Aunque esta demanda ha sido retirada desde entonces, fue la primera demanda de patentes sobre muestras genéticas de
un pueblo indígena. El pueblo Guaymi lleva este singular virus y los
científicos creen que sus anticuerpos pueden resultar útiles contra el SIDA y la leucemia. (Los anticuerpos destruyen o debilitan las bacterias y
neutralizan los venenos orgánicos, formando así la base de la inmunidad). El pueblo Guaymi no se ha negado a colaborar con la investigación médica, pero sí se niega a conceder la patente sobre linajes de células humanas.4
Al saber de la demanda, el Congreso General del Pueblo Guaymi,
la principal organización representativa de esta etnia, escribió sendas
misivas al Secretario Brown y al director de la American Type Culture
Collection, donde estaba almacenada la muestra. El presidente del Congreso General Guaymi, Isidro Acosta, voló a Ginebra con otro representante para discutir el asunto directamente en la reunión interguberna-
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mental de la Convención sobre Diversidad Biológica.
El gobierno de los Estados Unidos finalmente revocó la aplicación
de la patente, gracias sobre todo a la presión ejercida por numerosas organizaciones no-gubernamentales y por el Congreso General del Pueblo Guaymi. Sin embargo, la obtención de patentes sobre los genes indígenas continúa. Si bien esta patente fue revocada al final, el caso Hagahai aún continúa en la palestra. Como el PDGH está poniendo a disposición de los investigadores los linajes de células de los pueblos indígenas, podremos ver patentados en el futuro muchos más linajes de células aborígenes.
El valor económico de las muestras genéticas indígenas
El caso de la etnia de Tristan da Cunha ofrece un excelente ejemplo del valor monetario que tienen las muestras genéticas de los pueblos indígenas. Los 300 habitantes de Tristan da Cunha, una isla entre
el Brasil y Africa en mitad del Océano Atlántico, muestran el índice de
asma más alto a nivel mundial, una enfermedad genética que se transmite genéticamente y está caracterizada por la dificultad al respirar. En
esta comunidad el 30 por ciento de la gente sufre de asma y otro 20 por
ciento lleva el gen de esta enfermedad si bien no presenta los signos respectivos.
Los científicos de Sequana Therapeutics (una compañía de investigación genética de California), junto con el Samuel Lunefield Research Institute de Canadá (afiliado a la Universidad de Toronto), recogieron muestras de sangre de los habitantes de Tristan da Cunha. Sequana Therapeutics hizo alguna investigación y luego publicitó la noticia de que tenía suficiente información para identificar y finalmente patentar el gen o los genes que predisponen al asma. Sequana vendió recientemente los derechos de licencia (el derecho a obtener una patente) para una prueba diagnóstica a la firma alemana Boehringer Ingelheim por 70 millones de dólares.
En otro ejemplo, el pueblo de la isla de Kosrae, perteneciente a los
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Estados Confederados de Micronesia en el Pacífico Sur, sufre de un índice anormalmente elevado de obesidad. Los científicos del Instituto
Rockefeller de Nueva York extrajeron muestras de sangre de los habitantes de la isla. Recientemente Amgen, una compañía farmacéutica de
California, ofreció al Rockefeller veinte millones de dólares por los derechos de licencia con pagos adicionales de hasta noventa millones de
dólares.
De suerte que existen grandes intereses financieros en la toma de
muestras de genes de los pueblos aborígenes. En teoría, el PDGH asegura que se ha comprometido a compartir los beneficios, pero en la
práctica no puede garantizar legalmente que la comunidad indígena
que proveyó los genes reciba algo a cambio. Sobre el problema de quien
se beneficiará de sus muestras, la posición del PDGH no es concluyente: ...si los productos comerciales fueron creados usando las muestras
del proyecto, el PDGH se compromete a: (1) que los beneficios financieros no vayan al Proyecto, y (2) que una parte adecuada de los beneficios financieros, si los hay, deben revertirse a la comunidad indígena.
La mejor manera para hacer cumplir estos compromisos no está del todo clara.5 Se debe admitir que el PDGH no puede garantizar legalmente que los beneficios vayan a la comunidad. De hecho, como lo discutimos en el capítulo 2, es imposible asegurar que se compartan los beneficios de una patente porque, por definición, una patente garantiza los
derechos de propiedad sólo al individuo o a la compañía que posee dicha patente. Si el individuo o la compañía decide devolver parte de los
beneficios al proveedor original del material genético, es una decisión
privada que la patente no garantiza en ningún caso.
Consentimiento previa información
El consentimiento previa información se refiere al hecho de estar
de acuerdo con una actividad, pero sólo después de recibir la información completa sobre las razones que están detrás de dicha actividad, los
procedimientos específicos que encierra la misma, los riesgos potenciales y todas las implicaciones que pueden preverse de manera realista.
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Como el PDGH dice necesitar un consentimiento previa información,
esto puede abrir un camino para que las nacionalidades indígenas de todo el mundo se rehúsen a que el PDGH tome muestras entre su población. No obstante aún existen un número de problemas generados por
esta práctica. En primer lugar, los representantes del PDGH a menudo
consultan con individuos, en lugar de hacerlo con las organizaciones
indígenas representativas. Asimismo, amplias diferencias lingüísticas y
culturales, realidades históricas y sociales, así como problemas de representación, son todos factores que complican la posibilidad de que
este mecanismo del consentimiento previa información se dé, aún después de extensas explicaciones.
El PDGH ha ordenado que “no se recojan muestras sin el explícito consentimiento previa información por parte de los sujetos investigados, obtenido de una manera que sea culturalmente apropiada para
dicha población”.6 Pero el PDGH no especifica si el consentimiento deberá provenir de individuos, entidades políticas indígenas, representantes de los pueblos aborígenes o del gobierno del país donde se encuentran. Está claro que el PDGH siempre debe buscar el consentimiento de
los representantes indígenas antes de que el proyecto ingrese en una comunidad.
Al consultar con los pueblos indígenas para recibir su consentimiento, el PDGH debe ser extremadamente extenso en sus explicaciones y no ocultar ningún tipo de información importante a los participantes. Esto significa que, como parte del “consentimiento previa información”, los pueblos indígenas deberán saber que las muestras tomadas serán puestas a disposición de quienes busquen patentes, y que es
del todo posible que dentro de pocos años las corporaciones puedan
recibir ganancias a partir de productos derivados de las muestras.
Frente a estos impedimentos para su investigación. el PDGH ha diseñado una manera de evadir sus propias regulaciones sobre la recolección genética. Se sabe que el PDGH está colaborando con otros “cazadores de genes” para ingresar muestras a los bancos de genes. Al hacer
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que una institución alternativa recoja los genes, el PDGH logra que los
recolectores no sigan sus directrices. De esta manera se puede negar
completamente a los pueblos indígenas todo derecho a rechazar la toma de muestras genéticas entre su población puesto que ni siquiera podrían llegar a saber que las muestras de sangre que les extraen para propósitos médicos serán utilizadas también para la investigación genética.
De esta manera muchos pueblos indígenas han dejado que se recojan muestras de sus genes sin ningún tipo de consentimiento previa
información. Por ejemplo, en Colombia, el Instituto Genético de la
Pontificia Universidad Javeriana, en colaboración con el PDGH ha estado recogiendo muestras de genes, a menudo sin ningún tipo de consentimiento previa información, entre 18 pueblos indígenas diferentes. El
Instituto Genético mintió a muchos pueblos indígenas diciéndoles que
lo único que pretendían hacer eran exámenes médicos, cuando en realidad estaban tomando muestras genéticas.7 El Instituto Genético envió
más tarde estas muestras al NIH.
En suma, el PDGH debe aceptar los métodos políticos y culturales
que los pueblos indígenas utilizan para obtener consenso respecto a un
asunto. No se puede permitir que se evada este proceso utilizando
muestras obtenidas por métodos inmorales. Las comunidades indígenas
también deben hacer su trabajo para prepararse para este tipo de situaciones. Ya que los recolectores de genes a menudo contactan a los individuos y no a las organizaciones locales representativas, si una comunidad indígena no quiere que se tomen muestras entre su población, todos los individuos deben rehusarse - es decir, toda la población unida.
La resistencia de los pueblos indígenas frente al PDGH
Las declaraciones y recomendaciones de muchos pueblos indígenas en todo el mundo están ética y espiritualmente opuestos a la comercialización y manipulación de sus genes, razón por la cual hacen un llamado a que se detengan las actividades del Proyecto de la Diversidad
del Genoma Humano.
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En febrero de 1995 representantes indígenas de Alaska, Bolivia,
Canadá, Ecuador, Panamá, Perú y los Estados Unidos se reunieron en
el Estado de Arizona (Estados Unidos) para discutir sobre el PDGH y
sus implicaciones. Elaboraron la Declaración de los Pueblos Indígenas
del Hemisferio Occidental sobre el Proyecto de Diversidad del Genoma
Humano, en donde critican fuertemente toda forma de manipulación
genética:
las tecnologías genéticas que manipulan y cambian el núcleo fundamental y la identidad de una forma de vida son una violación absoluta del
carácter sagrado de la creación, y hacen posible el advenimiento de consecuencias impredecibles y por lo mismo peligrosas. Por lo tanto, nosotros los Pueblos Indígenas que participamos en esta reunión en representación de comunidades de América del Norte, América Central y
América del Sur, rechazamos todos los programas que tienen que ver
con la tecnología genética. En particular nos oponemos al Proyecto de
Diversidad del Genoma Humano, que pretende recoger y poner nuestros
materiales genéticos a disposición de individuos y entidades con intereses comerciales, científicos y militares (La Declaración completa se encuentra en el Apéndice 3).

También ha habido otras declaraciones hechas con respecto al
PDGH, incluyendo la Declaración Mataatua sobre los Derechos de Propiedad Intelectual de los Pueblos Indígenas (Junio de 1993), en donde
se recomiendó que las Naciones Unidas: pida la interrupción inmediata del Proyecto de Diversidad del Genoma Humano hasta que no se hayan discutido, comprendido y aprobado sus implicaciones morales, éticas, socioeconómicas, físicas y políticas por parte de los pueblos indígenas (3.5). Pese al número de naciones indígenas y organizaciones que
se oponen al proyecto, el PDGH continúa insistiendo que tiene el derecho a tomar muestras genéticas de las poblaciones indígenas. Si las comunidades aborígenes no quieren que el PDGH tome ningún tipo de
muestras genéticas, pueden asegurarse de que todos los miembros de su
población estén bien informados y que la comunidad se mantenga firme y unida. Cada individuo tiene el derecho a rechazar que se tomen
muestras de su sangre.8 Si todos los miembros de cada una de las 722
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comunidades indígenas inicialmente incluidas dentro del proyecto recibe la información respectiva sobre las implicaciones de dicho proyecto
y de su derecho a dar un consentimiento previa información, y ningún
individuo por su parte participa, no se tomará ni una sola muestra.
***
Como hemos procurado mostrar en secciones anteriores, el PDGH
está viciado desde sus raíces. Amenaza con convertir en bienes comerciales los genes de los pueblos indígenas sin enfrentar los problemas
con responsabilidad. La logística utilizada en la obtención de muestras
de una manera éticamente aceptable es atemorizante. La brecha entre
los investigadores y los investigados es demasiado grande. Para muchos
es espeluznante que el PDGH se ha puesto a “inmortalizar” muestras
genéticas de pueblos casi extintos en ausencia de un proyecto de la misma magnitud que asegure su supervivencia. En sus propias palabras, “si
la toma de muestras es retrasada por mucho tiempo, algunos grupos
humanos pueden desaparecer como poblaciones discretas”9 Para muchos pueblos indígenas, las posibilidades de que los intereses comerciales puedan capitalizar en base a su material genético aun después de su
desaparición, es aberrante. Los pueblos indígenas de todo el mundo piden que se ponga fin al proyecto.
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C APÍTULO IV

CULTURAS DE DIVERSIDAD
Biodiversidad Agrícola en Comunidades Indígenas

En una reunión reciente con los líderes de la comunidad de Quispillacta en el departamento andino de Ayacucho. Perú, uno de los líderes comunitarios dibujaba chacras (parcelas) en la tierra. En una chacra,
había cultivado los mismo productos que las generaciones anteriores.
En la otra chacra, había experimentado con productos “mejorados” que
necesitaban fertilizantes químicos y pesticidas. Esto fue hace cinco
años. Desde entonces, no ha podido cultivar productos en la segunda
chacra, mientras que la primera que había sido cultivada con técnicas
tradicionales, continúa produciendo. Alzó la mirada de sus dibujos en
la tierra y nos miró, preguntando, “Entonces ¿como puedo recuperar
mi chacra? ¿Existe una tecnología que me pueda ayudar?”
Las preguntas de este hombre hacen eco en agricultores indígenas
de otros lugares, que están observando efectos similares por el elevado
uso de nuevas tecnologías agro-industriales, tales como el uso de fertilizantes, pesticidas, y el cultivo de vastos campos con variedades híbridas simples, llamadas monocultivo. Las semillas híbridas son semillas de
variedades que se desarrollan al tomar los genes de diferentes variedades de productos e integrarlas en una sola semilla. Típicamente, las semillas híbridas requieren el uso de fertilizantes químicos y pesticidas.
El sistema agrícola moderno de monocultivo de variedades híbridas ha
desplazado a muchas comunidades indígenas y ha causado degradación
ecológica en todo el Tercer Mundo. También ha disminuido las variedades de semillas que se usan en sistemas agrícolas indígenas tradicionales. La pérdida de las variedades de semillas en las comunidades indígenas resulta en una productividad reducida y mina la habilidad de las comunidades indígenas de producir su propio alimento.
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Este capítulo examinará la crisis representada por la pérdida de las
variedades de semillas en las comunidades indígenas. Comenzará por
describir los sistemas agrícolas indígenas y su uso de la diversidad de
semillas. La segunda sección examinará los impactos de la Revolución
Verde en la diversidad de semillas de las comunidades indígenas. La tercera sección examina cómo las grandes corporaciones transnacionales
han llegado a controlar una gran parte de la gama de semillas del mundo que han sido almacenadas, al usar variedades de semillas indígenas
guardadas en una red internacional de bancos de semillas con el propósito de diseñar semillas híbridas para el monocultivo. La cuarta sección
analizará el cambio del control sobre las semillas en el contexto del
GATT y de la globalización económica. Finalmente, este capítulo tratará las estrategias de los indígenas para prevenir la pérdida de las variedades de semillas. Esta última sección nos llevará a una entrevista con
Marcela Machaca Mendieta, cuya organización, la Asociación Bartolomé Aripaylla (ABA), ha establecido un modelo para la conservación de
la diversidad de semilla a nivel comunitario.
Diversidad de semillas y la agricultura indígena
La diversidad de productos que se encuentran en los sistemas indígenas agrícolas es una característica común de éstos. En la amplia diversidad de ecosistemas en los que los indígenas viven, desde las montañas hasta los bosques tropicales y los desiertos, la agricultura indígena se caracteriza por el uso de numerosas variedades de productos en
cada parcela. Por ejemplo, los agricultores Quechua y Aymara de los
Andes cultivan hasta 500 variedades de papa en las terrazas de una comunidad, mientras que los indígenas de la Cuenca Amazónica pueden
cultivar hasta más de 100 productos en una hectárea de bosque quemado y desmontado.
La diversidad de semillas ha sido mantenida por los agricultores
indígenas debido a sus características únicas y a la importancia de cada
variedad. Por ejemplo, el plantar una gran variedad de productos en
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una parcela puede controlar pestes sin necesidad de usar fertilizantes
químicos. Algunas plantas pueden de hecho repeler plagas de otros cultivos en la misma parcela. Otras plantas pueden soportar sequías, heladas, o inundaciones. En todos los casos, la existencia de una gran diversidad de semillas permite a los agricultores el soportar pérdidas. En parcelas tradicionales, la diversidad es vista como necesaria para el éxito
de la cosecha, ya que cada variedad trae cualidades específicas a la parcela. De esta manera, los agricultores indígenas tratan activamente de
incorporar algunas variedades a sus campos como una forma de incrementar su producción.
La diversidad de semillas es un factor importante en la respuesta a
diferentes condiciones ecológicas dentro de territorios indígenas. En
sus terrazas andinas, las comunidades Quechua cultivan papas amargas
en elevaciones muy altas ya que éstas son resistentes a las heladas, que
generalmente se producen en la noche. Por otro lado, también cultivan
otras variedades que no pueden tolerar heladas, en elevaciones más bajas. Al tener hasta 500 variedades de papa en una comunidad, los agricultores pueden cultivar productos en tantas zonas ecológicas distintas
como sea posible.
Mantener estas semillas requiere de técnicas especializadas para
mantener los campos. Las terrazas en la región montañosa ayudan a
mantener la tierra en su sitio; es decir, en laderas empinadas, donde una
gran variedad de papas y otros productos se cultivan en distintas elevaciones, cada variedad adaptada a una altura específica. En México y
América Central, particularmente en las comunidades Maya, los agricultores cultivan frijoles y calabazas en el mismo pedazo de tierra. Esta
técnica fertiliza a la tierra naturalmente sin químicos, incrementando la
producción de las pequeñas parcelas. En las dos áreas, la plantación de
variedades de semillas particulares depende del uso de técnicas indígenas y del conocimiento de la conservación del suelo y la preparación del
terreno. El parar la práctica de las técnicas agrícolas indígenas puede resultar en la pérdida de la diversidad de semillas y la erosión del suelo.
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Así como ahora algunos científicos comprenden que la biodiversidad es un indicador de un ecosistema saludable, los agricultores indígenas han considerado por mucho tiempo la diversidad de semillas como una medida de salud de sus cultivos y comunidades. Por ejemplo,
la pérdida de las tierras de cultivo indígenas ha tenido un profundo impacto en el mantenimiento de la diversidad regional de semillas. En las
aldeas Quichua, en las tierras bajas del Ecuador, las comunidades que
cuentan con la agricultura tradicional y con la caza de animales para alimentarse, tienen muchas veces hasta 50 o más variedades de yuca. En
comunidades que han perdido sus territorios por la construcción de caminos o por la limpieza de pastizales para ganado, se encuentran 10 o
menos variedades de yuca.
La diversidad de semillas ayuda a los agricultores a protegerse de
los errores en la cosecha, y es importante para mantener los suelos fértiles y para combatir las pestes. En contraste, la agricultura moderna requiere de la plantación de grandes campos con monocultivos, dependiendo de químicos para fertilizar los suelos y para luchar contra las
pestes. Ya que los agricultores indígenas han sido alentados para que
usen las semillas híbridas cada vez más, muchos han dejado de usar las
variedades de semilla tradicionales y las técnicas para cultivarlas.
La Revolución Verde y los paquetes tecnológicos
Después de la Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos, con
el apoyo de los países de Europa Occidental, lanzó la Revolución Verde
para desarrollar los sistemas mundiales agrícolas, cambiando dramáticamente las tecnologías con las que se producían los alimentos. Los encargados de las políticas de Occidente veían el hambre como uno de los
factores claves que causan los desórdenes sociales en el Tercer Mundo.
La Revolución Verde buscaba pacificar las áreas de hambre de las regiones del Tercer Mundo con la promesa de desarrollo económico a través
de la distribución de semillas híbridas, fertilizantes químicos, pesticidas, y el uso del monocultivo.
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La agricultura de la Revolución Verde favorece a los grandes monocultivos de variedades de semillas híbridas. Debido a la debilidad genética de las semillas híbridas, estos sistemas requieren el uso de fertilizantes químicos y pesticidas. Como se había dicho previamente, las
semillas híbridas se desarrollan tomando los genes de distintas variedades de productos con características extraordinarias tales como el tamaño y la resistencia al frío, y combinarlos en una sola semilla. Por ejemplo, uno puede crear una variedad de cultivo híbrido que produzca papas grandes en un clima frío. Las semillas híbridas, con los fertilizantes
y pesticidas que éstas requieren, se vendían a los agricultores como
“technology packets” (paquetes tecnológicos). Los paquetes tecnológicos fueron un componente básico de las políticas de desarrollo agrícola de la Revolución Verde que los Estados Unidos y el Banco Mundial
recomendaban. Con la recomendación del gobierno, muchos agricultores indígenas compraron los paquetes tecnológicos y comenzaron a
considerar las técnicas indígenas tradicionales de cultivo y las variedades de semilla como “anticuadas.”
Los resultados han sido desastrosos tanto para los indígenas como
para los territorios cuyos recursos naturales han servido desde siempre
como sustento. En muchos casos, los agricultores indígenas que usaban
los paquetes tecnológicos han observado que sus cosechas incrementaron en un par de años para luego declinar. En algunos casos, la aplicación de los paquetes tecnológicos ha dejado terrenos enteros estériles,
como aquellos descritos en Quispillacta. Otras comunidades han experimentado nuevas enfermedades como el cáncer como un resultado de
la exposición a los químicos que se usaban en pesticidas y fertilizantes.
El uso de los paquetes tecnológicos también ha creado cambios
ecológicos masivos, tales como la erosión del suelo. Para cultivar productos usando los paquetes tecnológicos, era necesario despejar grandes áreas de tierra. Para incrementar las áreas de cultivo los agricultores indígenas abandonaron técnicas desarrolladas durante generaciones
para controlar la erosión efectivamente. Las terrazas, por ejemplo, son
una técnica usada por los Quechua y otros agricultores indígenas en las
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áreas montañosas para controlar la irrigación y reducir la erosión del
suelo. Al ceder ante la Revolución Verde, muchas de estas terrazas fueron abandonadas o destruidas para despejar grandes áreas.
Para desarrollar las semillas híbridas que se vendían con los paquetes tecnológicos, los científicos agrícolas emprendieron la recolección de muestras de tantas semillas indígenas como pudieron encontrar
para poder formar sus colecciones. Su propósito era el de acumular
muestras de todo el material genético que se encuentre en las variedades de semillas indígenas para desarrollar nuevas variedades híbridas.
Estas híbridas fueron diseñadas específicamente para resistir a enfermedades e insectos, así como también a las inclemencias del clima como
sequías y heladas.
Muchas variedades híbridas fueron creadas usando “mule technology” (tecnología de mula). Así como un caballo y un burro se cruzan
para concebir una mula que es incapaz de reproducirse, las semillas
producidas por productos híbridos son en muchos casos estériles. Como los agricultores no podían almacenar porciones de las cosechas de
los cultivos híbridos para semillas para el próximo año, se veían forzados a comprar nuevas semillas al comienzo de cada estación de cultivo.
Esto los hacía dependientes de las corporaciones transnacionales proveían las semillas.
Las semillas híbridas solamente se pueden reproducir en laboratorios a través de un proceso conocido como clonación, en el que se elaboran copias genéticas exactas de las semillas. Los productos híbridos
resultantes son diseñados para ser genéticamente idénticos para su uso
en grandes sistemas de monocultivo. Mientras que una plantación indígena de maíz puede contener una docena de variedades o más, junto
con fréjol y calabaza, una plantación de maíz en los Estados Unidos
contaría con cientos de acres de una sola variedad. Hasta las mazorcas
de los maizales- de cada planta- son del mismo tamaño y se encuentran
a la misma altura para que las máquinas puedan realizar la cosecha más
fácilmente.
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La principal desventaja de la agricultura de monocultivo de variedades híbridas es su vulnerabilidad a las plagas. Generalmente, es solo
cuestión de tiempo antes de que insectos, hongos, y otras enfermedades ataquen a una sola variedad, muchas veces con resultados catastróficos. En 1970, los productores de maíz de los Estados Unidos perdieron casi por completo sus cosechas por una plaga que se propagó de
una plantación a otra de maíz genéticamente idéntico. Agricultores en
el sur de los Estados Unidos perdieron la mitad de sus cosechas, viéndose algunos de ellos forzados a vender su tierra e incurrir en deudas.1
Ese año, debido a esta catástrofe en los cultivos, los consumidores pagaron precios más altos por el maíz.
Ya que las técnicas modernas de cultivo requerían inversiones de
dinero anuales para comprar semillas, fertilizantes, y pesticidas, los
agricultores indígenas tuvieron que hacer préstamos. Esto hizo que algunos de ellos se volvieran dependientes de la venta de sus cosechas en
los mercados para poder pagar sus deudas y comprar alimentos y semillas para el año siguiente. Cuando los precios del mercado cayeron, muchas veces por efecto de las grandes plantaciones que podían vender sus
cosechas a un precio menor, muchos pequeños agricultores se quedaron en bancarrota - vendiendo su tierra a plantaciones más grandes.
Mientras avanzaba la llamada “revolución”, era evidente que ésta
estaba poniendo en peligro a los sistemas agrícolas de los indígenas. El
reemplazo de las variedades de semillas indígenas con semillas híbridas,
incrementó el uso de fertilizantes y pesticidas. La dependencia económica de los agricultores en los mercados, y el impacto ecológico sobre
los territorios indígenas amenazaba la capacidad de las comunidades indígenas de producir sus propios alimentos.
Bancos de semillas
Después de la pérdida de las cosechas de maíz en los Estados Unidos por la plaga de 1970, las compañías que vendían semillas híbridas
y las agencias de extensión del gobierno involucradas en la promoción
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de la Revolución Verde, o de la agro-industria, comenzaron a comprender la debilidad genética de sus productos híbridos. Los científicos agrícolas involucrados en la ingeniería de nuevos híbridos pusieron un
nuevo énfasis en la disponibilidad de recursos genéticos con los que se
pudiera reforzar continuamente los cultivos, así como en la tecnología
para desarrollar pesticidas y fertilizantes más potentes. Esto llevó a un
incremento en la importancia del acceso a una gran variedad de semillas, particularmente aquellas que provenían de las comunidades agrícolas indígenas, pues éstas representaban una de las fuentes más grandes de recursos agrícolas genéticos. De hecho, de los 15 productos híbridos básicos de los que el mundo depende para su alimentación, el
95% del material genético usado para desarrollarlos ha provenido de las
comunidades campesinas e indígenas del Tercer Mundo.2
Al comprender que los productos alimenticios del mundo dependían de los materiales genéticos provenientes de los sistemas agrícolas
indígenas, las corporaciones que desarollaron las semillas híbridas fundaron el Consultative Group on International Agricultural Research
(CGIAR -o cigar como se lo llama comunmente) (Grupo de Consultoría de Investigación Agrícola Internacional) para estudiar y recolectar
variedades de semillas indígenas. El CGIAR estableció 18 Centros Internacionales de Investigación Agrícola (IARCs) para facilitar su estudio de variedades de semillas indígenas y campesinas. Tres de estos centros se encuentran en México, América del Sur y Central: en México el
Centro para la Mejora del Maíz y el Trigo (Center for the Improvement
of Maize and Wheat -CIMMYT), en Colombia el Centro de Investigación de Agricultura Tropical (Center for the Investigation of Tropical
Agriculture -CIAT), y en el Perú el Centro para la Investigación de la
Papa (Center for the Investigation of the Potato -CIP). Miles de variedades de semillas indígenas se almacenan en bancos de semillas ex-situ
como resultado de una investigación extensa llevada a cabo por el CIMMYT, el CIAT, y el CIP en comunidades indígenas. Los bancos de semillas ex-situ son grandes laboratorios refrigerados donde las semillas se
guardan por grandes períodos de tiempo y se cultivan periódicamente
para asegurar su viabilidad.
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Intereses privados y corporativos de los Estados Unidos y de Europa, así como de los gobiernos de las respectivas regiones, financian y
controlan casi exclusivamente los IARCs. Estos centros a su vez permiten que las compañías productoras usen sus colecciones de semillas con
el propósito de crear mejores variedades, así como también para servir
de puntos focales en la distribución de productos híbridos y tecnologías
agro-industriales. La Organización Agrícola y de Alimentos (Food and
Agricultural Organization) está en el proceso de tomar el control y la
administración del CGIAR, creando control inter-gubernamental sobre
las colecciones del IARC (1996). Aún así, los IARCs seguramente permanecerán como una herramienta de las corporaciones transnacionales
para desarrollar variedades de productos híbridos.
Los bancos de semilla ex-situ se han vuelto cada vez más importantes para los ingenieros genéticos de las corporaciones agro-industriales. En lugar de seguir el largo proceso de reproducir para crear variedades híbridas, la ingeniería genética permite a los científicos unir
los genes para formar nuevas variedades y mejorar la resistencia de la
planta de las pestes y amenazas climáticas. Como el mercado se ha vuelto cada vez más competitivo, las corporaciones transnacionales están
recibiendo el control exclusivo sobre variedades e incluso productos
enteros.
La agro-industria
Una de las muchas raíces de la Revolución Verde está en la transición de las industrias químicas después de la Segunda Guerra Mundial
hacia economías de paz. Muchas de las corporaciones petroquímicas
que habían producido químicos para la construcción de bombas y otros
productos para la guerra, reutilizaron su tecnología en la producción de
fertilizantes y pesticidas para cultivos. Como el petróleo era la base para la producción de químicos, las compañías que extraían este mineral
y las que producían químicos eran muchas veces las mismas. Por ejemplo, DuPont produjo el defoliante Agent Orange (Agente Naranja) durante la Guerra de Vietnam y desde entonces ha continuado producien-
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do fertilizantes químicos, pesticidas, productos cultivados, y hasta petróleo. Tanto Conoco como Merck (farmaceútica) son subsidiarias de
la DuPont. Royal Dutch Shell es otra compañía petroquímica que se encuentra actualmente entre las compañías líderes en el control de las variedades de productos cultivables patentados.
Para los años 70, las corporaciones petroquímicas y farmaceúticas
se encontraban bien establecidas en la industria agroquímica. Su contínua ingeniería de químicos para proteger las nuevas variedades de productos que se encontraban en constante cambio, les había llevado a
comprar también los productos. Para los últimos años de la década de
los 70 y los primeros años de la década de los 80, las corporaciones petroquímicas y farmaceúticas habían comprado la mayor parte de las pequeñas compañías de productos comestibles en el mundo.
Los productos híbridos y los agroquímicos van de la mano: la existencia del uno requiere del otro. Ahora que las grandes corporaciones
farmaceúticas y petroquímicas son dueñas de los canales para la distribución de productos a todo el mundo, se deduce que también querrán
controlar la creación de nuevas variedades. Para mediados de los 80,
usando nueva tecnología para la ingeniería genética, las corporaciones
agroindustriales se encontraban creando nuevas variedades de productos en laboratorios, usando el conocimiento genético de aquellos productos almacenados en los bancos de semillas. Debido a la necesidad de
las corporaciones agro-industriales de acceder a los catálogos de variedades genéticas de productos individuales, los IARCs cumplieron un
papel clave al colaborar con ellas.
En los años 80 los gobiernos de Estados Unidos y Europa se encontraban desarrollando una estructura legal para patentar nuevas variedades híbridas genéticamente reformadas, llamadas “transgénicas”.
Para el comienzo de los años 90, las corporaciones agroquímicas estaban comenzando a patentar variedades híbridas en los Estados Unidos
y Europa. Bajo los cambios oficiales hechos en el Acta de Protección de
la Variedad de Plantas de los Estados Unidos (US Plant Variety Protec-
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tion Act -PVPA), es ilegal que un agricultor venda productos híbridos
que hayan sido previamente patentados, pudiendo darse el caso de que
éstos solo tengan cantidades suficientes de dichos productos para su
propio uso; aun cuando ellos mismos hayan desarrollado las variedades
de semillas. En su más extrema aplicación, la PVPA considera ilegal que
los indígenas vendan o intercambien sus variedades de semillas tradicionales si éstas han sido patentadas. Con el advenimiento del GATT y
TRIPs, estas leyes de patentes de los Estados Unidos se están convirtiendo en el modelo para el mundo (ver página XX).
De lo que va de 1996, las corporaciones agro-industriales han patentado algunas variedades de productos alimenticios, en su totalidad.
WR Grace ha patentado todas las variedades transgénicas de soya y algodón. DNA Plant Technology ha patentado todos los pimientos híbridos nuevos (Capsicum sp.) y Escagenetics ha hecho lo mismo con todo
el café transgénico. Esto significa que cualquier país que posea una gran
variedad de pimientos, por ejemplo, no puede desarrollar sus propias
variedades en el futuro sin violar la patente de la DNA Plant Technology y ser objeto de una acusación legal. Patentes similares de maíz y
papas también están siendo procesadas. Estas patentes no reconocen de
ninguna manera la extensa contribución de las comunidades indígenas
al desarrollo de la diversidad genética disponible hoy en día.
Globalización y pérdida de variedades de semillas
El Caso de NAFTA
Si el caso del Acuerdo Norteamericano de Libre Mercado (North
American Free Trade Agreement -NAFTA) en México es una indicación
del futuro de la globalización, los indígenas están enfrentándose a una
crisis seria. NAFTA, así como otros acuerdos internacionales de comercio como el GATT, están cambiando la estructura de la producción de
alimentos en el mundo. Tanto el NAFTA como el GATT están diseñados para que el flujo de productos entre países sea más fácil. Como resultado, algunos países se están especializando en la producción de pro-
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ductos específicos para comerciar con otros, mientras que descuidan los
productos tradicionales. En agricultura, esto quiere decir que los países
dependen cada vez más de alimentos producidos en el exterior, a pesar
de que es muy posible cultivar esos alimentos localmente. En el caso de
México, NAFTA crea un ambiente económico que favorece a una producción reducida de maíz y a una alta producción de petróleo. En 1996,
México habrá gastado el equivalente de sus ingresos de la exportación
del petróleo en la importación de alimentos básicos, tales como fréjol,
arroz y maíz. A pesar del hecho de que los indígenas de Meso-América
estuvieron entre los primeros en cultivar al maíz, se predice que México importará 9’000.000 de toneladas de éste en 1996. Esta cantidad
equivale al 75 % del maíz producido en México antes de NAFTA.3 Esto
se puede interpretar como una abrumadora pérdida de demanda del
maíz local - un producto indígena tradicional.
Las importaciones de maíz de los Estados Unidos están contribuyendo a la inestabilidad económica y política en México. Como NAFTA
ha establecido grandes volúmenes de comercio entre los Estados Unidos y México, el maíz subsidiado de los Estados Unidos se vende en un
valor menor, al valor del mercado de maíz en México. (Subsidios son
pagos que el gobierno hacen a los agricultores para aumentar sus ingresos por la venta de productos específicos. Como resultado, el gobierno
puede ayudar a fijar el precio del maíz a pagar a lo agricultores para que
lo produzcan.) Las variedades de maíz híbrido subsidiado han hecho
que el precio del maíz en el mercado baje en el sur de México, haciendo que algunos agricultores se retiren del negocio contribuyen a la pérdida de variedades de maíz indígena.4 El consiguiente incremento en la
demanda de variedades híbridas de maíz ha contribuido a que muchos
agricultores indígenas reemplacen sus variedades tradicionales con
maíz híbrido. La dependencia de agricultores indígenas en la venta de
variedades de maíz híbrido en mercados locales ha favorecido a los problemas económicos y a la pérdida de tierra, que tuvo como reacción el
levantamiento Zapatista de 1994.5
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Organizaciones indígenas que se concentran en asuntos agrícolas,
se preocupan por el impacto del NAFTA en las variedades de semillas
indígenas. Native Seed/SEARCH, una organización basada en el trabajo
de los Estados Unidos para conservar las variedades de semillas indígenas en el límite de los Estados Unidos con México, ha expresado su
preocupación por la extinción de las variedades de maíz en comunidades indígenas en el norte de México. Reconoce además que la pérdida
de estas variedades de maíz pone en peligro las fuentes de alimentación
tradicionales de las comunidades indígenas. Están garantizados en los
términos del Acuerdo 169 (Convention 169) (ver página XX), los derechos de las comunidades indígenas de proteger sus variedades de semillas como una fuente tradicional de alimento. El Consejo Nativo de Canadá (The Native Council of Canada), que ha estado controlando la
pérdida de las variedades del maíz, se ha referido al acuerdo en una crítica formal en cuanto a los impactos del NAFTA sobre las variedades del
maíz indígena. El acuerdo, que sirve de compromiso en la ley internacional, protege a los indígenas contra la pérdida de tierra, desalojo, y
desarrollo a gran escala, considerándolo contrario a sus intereses.
Otras dos leyes importantes, adoptadas por las Naciones Unidas,
transmiten un significado similar al decir que “Todas las personas, para lograr sus metas, pueden disponer libremente de sus recursos naturales, sin prejuicio de cualquier cooperación económica internacional...En ningún caso puede la gente ser privada de sus propios medios de
subsistencia.”
Los indígenas responden
Con el colapso de las economías rurales en las que los agricultores
indígenas participan, muchos están buscando maneras de restaurar la
producción agrícola en plantaciones que han sido abandonadas o destruidas por el uso de las tecnologías de la Revolución Verde. En todo
México, América del Sur y Central, el satisfacer las demandas de las crecientes poblaciones con campos ecológicamente estropeados y con po-
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cas variedades de semillas, plantea un serio reto a las comunidades indígenas. En comunidades donde los agricultores han tenido éxito en recuperar la producción agrícola, el uso de técnicas agrícolas indígenas y
semillas ha sido fundamental.
En algunas comunidades indígenas, los organizadores y agricultores se están esforzando en estudiar y cuidar sus recursos agrícolas genéticos, para asegurar la disponibilidad a largo plazo de alimentos en
sus comunidades. También han descubierto que al recuperar variedades
tradicionales y al usar técnicas de cultivo tradicionales, la ecología de
sus territorios también se puede beneficiar. Para citar un ejemplo, las
comunidades Quechuas en ciertas áreas de los Andes han restaurado las
terrazas y se han dado cuenta que conservar el suelo superior para prevenir que el agua lo desprenda de las laderas montañosas muy empinadas, mientras que las laderas donde las terrazas fueron abandonadas
han sufrido una dramática erosión. En otros lugares los Quechuas se
encuentran cultivando con éxito terrazas construidas por los Incas siglos atrás. Otros han observado que las variedades de productos tradicionales que se cultivan con semillas guardadas por la comunidad tienen más éxito y requieren de menos dinero que las variedades híbridas.
Más aún, otras comunidades han organizado ferias de semillas, donde
los agricultores exhiben sus variedades de productos, los participantes
con la mayor cantidad de variedades de productos como papas o maíz,
reciben un premio. Algunas han comenzado a comerciar semillas entre
ellos, reviviendo los nexos económicos no-monetarios entre comunidades indígenas.6
Los indígenas de muchas áreas están desarrollando estrategias para mantener la diversidad de semillas dentro de sus comunidades. Una
de las estrategias claves que muchos grupos indígenas han usado es el
establecimiento de bancos de semillas in-situ, o la conservación a través
del cultivo y almacenamiento de semillas. A través del fortalecimiento
de la concientización comunitaria sobre las variedades de productos,
los agricultores indígenas pueden revivir la rica diversidad agrícola que
sus campos tuvieron algún día. Al mismo tiempo, mientras estos nexos
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se hagan más fuertes, existirá mayor disponibilidad de alimentos dentro de las comunidades. El mantener una variedad de productos también minimiza el efecto de los fallos en las cosechas, porque algunas variedades sobreviven en las mismas condiciones que destruyen a otras.
Las experiencias de la Asociación Bartolomé Aripaylla (ABA) demuestran en la entrevista a Marcela Machaca Mendieta, el fortalecimiento de los valores culturales indígenas y de las tecnologías agrícolas, como componentes vitales para que las comunidades indígenas
continúen cosechando sus semillas tradicionales con éxito. Igualmente,
el usar técnicas agrícolas tradicionales tales como la construcción de terrazas, hace posible cultivar productos de una manera ecológica además
que preserva los territorios indígenas. Con sistemas estables de alimentos y un mantenimiento activo de sistemas ecológicos en lugar del “desarrollo dependiente de la Revolución Verde”, los indígenas pueden
continuar con el proceso del “auto-desarrollo”.
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Entrevista con Marcela Machaca Mendieta (mayo, 1996)
Marcela Machaca Mendieta (Quechua) y su hermana Magdalena,
han organizado la Asociación Bartolomé Aripalla (ABA) con otros
miembros de la comunidad de Quispillacta en la provincia andina de
Ayacucho, en el Perú. Con títulos universitarios en Agronomía, Marcela y Magdalena han combinado esfuerzos en su llacta (comunidad) para mantener la vitalidad de sus chacras, como se denominan las unidades agrícolas o parcelas Quechuas. Con la organización de eventos como ferias de semillas, ABA ha trabajado en la promoción de la diversidad de semillas como una parte integral del mantenimiento de la autonomía comunal y la afirmación de su identidad cultural. El modelo que
Quispillacta ha establecido (“criando la biodiversidad tanto como cría
a nosotros”) se ha vuelto un ejemplo en la región. Este modelo tiene
grandes posibilidades de revitalizar a la economía regional indígena
frente al avance continuo de proyectos que amenazan la biodiversidad
de las semillas tradicionales indígenas.
En la entrevista, Marcela habló acerca de los paquetes de tecnología. Como se expuso ya en el capítulo 4, son paquetes de semillas mejoradas genéticamente con pesticidas químicos y fertilizantes, sin los
cuales las semillas son casi inútiles, y que son la mayoría de las veces
llevados a sus comunidades como parte de proyectos de desarrollo.
¿Cómo surgió la idea de formar la Asociación Bartolomé Aripalla?
Las universidades que tenemos en el Perú promueven la modernización de la agricultura. Esta modernización implica usar paquetes de
tecnología y descartar el conocimiento local. En la universidad muy pocos saben lo que significa ser miembro de una comunidad indígena.
Hay muchos que dicen ser de la ciudad cuando en realidad son de una
comunidad.
Al principio pensamos trabajar en Quispillacta usando algunos de
los conocimientos más útiles aprendidos en la universidad. Era preciso
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ver qué podíamos hacer por nuestra comunidad. Formamos un grupo
de estudiantes quispillactinos. No teníamos objetivos precisos, pero
siempre estuvimos unidos por nuestro origen quispillactino. Siempre
nos preocupábamos uno por el otro y siempre fuimos parte de nuestra
comunidad.
¿Cuál fue la experiencia de Quispillacta con las semillas mejoradas?
Las semillas mejoradas vienen como parte de los paquetes de tecnología. Estos paquetes promueven los fertilizantes y pesticidas, pero
sobre todo la modernización. Dicen que aumentan la producción, pero
estas semillas implican un costo económico muy alto porque requieren
fertilizantes y pesticidas.
En mi comunidad las semillas mejoradas deben pasar la “prueba
del campesino”. Consiste en que todo lo extranjero tiene que atravesar
un proceso de experimentación campesina. Así sucede con muchas de
estas semillas. Las semillas mejoradas son hechas específicamente con
paquetes de tecnología y deben ser usadas con pesticidas y fertilizantes,
pero nosotros no aceptamos la producción con estos químicos. Usamos
sus semillas, pero no sus pesticidas. Empezamos a ver que esto no era
bueno para los campesinos, pues la semilla mejorada dependía de estos
productos.
Las semillas mejoradas también deben ser adquiridas cada año
porque muy pocas se regeneran. Después de todos estos años, están desapareciendo poco a poco. Necesitan atención especial y si no son constantemente aprovisionadas, se pierden.
¿Podría contarnos un poco acerca de las estrategias que han usado para recuperar la biodiversidad agrícola?
Primero decidimos recobrar la riqueza agrícola tradicional de
nuestra comunidad. Al principio los campesinos sabían tan poco como
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nosotros. Estábamos perdiendo nuestras semillas, nuestros recursos genéticos. Empezamos a pensar cómo recuperar las semillas que estábamos perdiendo. Descubrimos que esto podía llevarse a cabo a nivel familiar, con los campesinos que utilizaban su propio conocimiento.
Con el fin de saber por qué las chacras estaban perdiendo su fertilidad, hablamos y debatimos directamente con los campesinos. Este
proceso nos llevó dos años. En realidad, no fue simplemente un proceso, porque estábamos siendo bombardeados con proyectos de desarrollo, semillas mejoradas, paquetes de tecnología y financiamientos. No
era fácil hablar de la recuperación de las semillas nativas. Cuando hablábamos de las semillas nativas estábamos contradiciendo los intereses
de los proyectos de modernización. Estábamos diciendo “¡Digan no a
las semillas mejoradas! No a los agroquímicos, no a todo lo que pueda
hacernos daño”. Había una gran cantidad de semillas mejoradas que los
campesinos no conocían.
Decidimos tener una exposición para evaluar cuántas variedades
de semilla se habían perdido ya en la comunidad. La llamamos la Feria
Andina de Semillas. Juntamos a todo el mundo para que pudieran ver
la diversidad de sus granos, qué cantidad de semillas quedaba aún y cómo remediar la situación. Habiendo hecho esto, vimos quién tenía más
semillas y quienes no tenían. Muchos de nosotros nos dimos cuenta
que habíamos perdido semillas, pero vimos que otros sí las tenían. Se
volvió más evidente que la promoción de los paquetes de tecnología deteriora nuestra diversidad de semillas.
En general estamos experimentando un deterioro de la cultura andina, nuestras fuentes de comida no son seguras, varias comunidades
han perdido mucha de su diversidad agrícola; debemos recuperar y cuidar de la diversidad de nuestros granos. Buscar asegurar nuestras fuentes de alimento sin depender de recursos externos como subsidios gubernamentales. Estamos adquiriendo o retomando los que siempre han
sido nuestros métodos comunales y nuestra autonomía cultural, la base de la estabilidad de nuestros recursos alimenticios.
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¿Cómo ve las semillas la gente de Quispillacta?
En las culturas andinas creemos que todo lo que nos rodea está vivo; en este sentido, todo lo que nos rodea es como una persona, todo
tiene la misma oportunidad de vivir y todo merece respeto. En realidad,
la gente no debería ver en la tierra un recurso que puede ser explotado.
¡No en la naturaleza! De esta forma podrían sentirse parte de la naturaleza en lugar de ser sus explotadores. Aquellos que son parte de la naturaleza son hermanos para todo lo demás. La roca es parte de nosotros.
Las montañas; por ejemplo, son personas, personas mayores a nosotros,
son abuelos.
En este sentido, la semilla también es una persona. Es una persona como un hombre mismo. También necesita mucho cuidado. Necesita ser entendida, ser criada. Debe ser vista como una persona en el sentido de protegerla, antenderla, darle afecto, porque en algún otro tiempo ella nos ofrecerá comida; en otras palabras, cuidará de nosotros. En
nuestra cultura es la papa la que nos cuida, y nosotros a ella, al igual
que una persona que cuida y es cuidada. Hay personas de mucho conocimiento que entienden que la papa tiene su propia cultura.
Cuando el campesino trata de introducir una nueva semilla en su
chacra, y si ésta no se adapta, el campesino no la forza a formar parte
de su chacra. Si la semilla se quiere ir, probablemente no va bien con la
familia o tiene otra cultura. Sabe vivir de otra manera. Esto te hace ver
cómo las semillas también tienen su propia cultura. Y uno tiene que respetar eso ¿no? Uno debe respetar lo que la semilla quiere. Existe una
gran cantidad de tradición oral al respecto.
¿Quisiera añadir un mensaje para otros interesados en la biodiversidad agrícola?
Bueno, en realidad el tema de la biodiversidad agrícola es muy extenso y uno debe entenderlo desde el punto de vista de las culturas originales. La biodiversidad implica, especialmente para nosotros, enten-
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der las formas de vida, y sobre todo, los diversos puntos de vista que
hay en las culturas originales. El futuro del mundo depende de esto. La
visión de los campesinos es cohabitar con la naturaleza. No tenemos la
visión tergiversada y homogeneizada que tiene el mundo moderno. Es
el mundo moderno el que está matando la biodiversidad. Las culturas
tradicionales saben vivir junto a la naturaleza. Uno debe entender que
las culturas originales tienen el derecho a la biodiversidad, el derecho a
pensar de otra forma, vivir de otra forma. Para hablar de biodiversidad
tendremos que hablar de la diversidad de las culturas, las diferentes formas de pensar y vivir que existen. Sólo entonces estaremos listos para
hablar de biodiversidad.

C APÍTULO V

ACUERDOS INTERNACIONALES
Sobre Biodiversidad y Pueblos Indígenas

Existen numerosas declaraciones, tratados y acuerdos que manejan la diversidad biológica, los pueblos indígenas, los derechos de propiedad intelectual (DPI), y el acceso a los recursos genéticos. Muchos
de los acuerdos, como la Convención sobre la Diversidad Biológica, no
logran manejar adecuadamente el tema de los derechos indígenas mientras escriben leyes que afectan enormemente a los pueblos indígenas.
Por otra parte, de los aquí examinados, todos excepto el GATT
(Acuerdo General sobre tarifas y Comercio) contienen al menos una o
varias leyes favorables a los pueblos indígenas.
Al analizar los acuerdos que son relevantes para los pueblos indígenas y la biodiversidad, necesitamos distinguir tres tipos de acuerdos:
- Los acuerdos legalmente obligatorios requieren que las naciones signatarias se adhieran a ellas y generalmente incluyen las formas en
que son puestos en vigencia. El acuerdo obligatorio más pertinente sobre los recursos genéticos es la Convención sobre Diversidad
Biológica (CDB). El CDB no aborda los derechos de propiedad intelectual (IPR), dejando esta labor al GATT. El Convenio 169 de la
Organización Internacional del Trabajo, el único documento obligatorio internacional que aborda exclusivamente los derechos indígenas establece normas internacionales de carácter general para
tratar con los pueblos indígenas, incluyendo el acceso a sus recursos, lo que no llega a hacer el CBD.
- Las leyes suaves incluyen documentos que no son legalmente obligatorios pero que son aceptados como estándares morales u obli-
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gaciones que deben seguirse por parte de los gobiernos que los han
ratificado. Varios órganos de las Naciones Unidas han elaborado
muchas declaraciones de este tipo con respecto a los pueblos indígenas y sus derechos. Lo más importante es que la versión final de
la Declaración sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas debe
salir dentro de los siguientes dos o tres años. Actualmente está a
disposición un borrador. Este documento debe ofrecer estándares
mundiales de respeto de los derechos indígenas.
- Las declaraciones de los pueblos indígenas en conferencias o a través de organizaciones representativas no son obligatorias, y ni siquiera son ratificadas por los gobiernos. Existen muchas declaraciones hechas por los mismos pueblos indígenas y por las organizaciones no-gubernamentales con respecto al conocimiento aborigen, la biodiversidad, la bioprospección y el acceso a los recursos
genéticos. La Declaración de Mataatua, por ejemplo, establece la
posición de los pueblos indígenas y ofrece estrategias y recomendaciones con respecto a la bioprospección. El Treaty for a Lifeforms Patent-Free Pacific, una enérgica declaración en contra de
la bioprospección y la obtención de patentes sobre formas de vida,
fue redactada en la forma de un tratado de manera que más naciones indígenas puedan suscribirse a él.
Acuerdos obligatorios
Antes de analizar los acuerdos obligatorios relevantes que conciernen a los pueblos indígenas, es necesario puntualizar algunos aspectos
legales importantes que ofrezcan una mejor comprensión de la ley internacional.
En primer lugar, la versión final de los acuerdos internacionales
siempre es el resultado de prolongadas negociaciones y debates entre
las partes involucradas. Los términos legales utilizados, por lo tanto, reflejan el carácter comprometedor de la mayoría de los tratados. Por
ejemplo, términos como “apropiado”, “adecuado” y “efectivo” son muy
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generales y tienen múltiples interpretaciones, permitiendo que cada
una de las partes involucradas los interpreten según sus intereses. Los
mismo vale para frases como “siempre que sea posible”, “si los hay”, o
“los pueblos indígenas deberán ser consultados”.
En segundo lugar, al hablar de los acuerdos obligatorios internacionales, uno debe darse cuenta de que ninguna ley internacional estará por encima de una ley nacional. Por ejemplo, en su calidad de agencia intergubernamental, la Organización Internacional del Trabajo
(OIT) no tiene poder ejecutable. El diálogo y la persuasión son sus
principios básicos. En consecuencia, los principios de los acuerdos
obligatorios internacionales como los convenios de la Organización Internacional del Trabajo y de biodiversidad no llegan a formar parte de
los sistemas legales nacionales de los países que los han ratificado. En
cambio, se exige a los gobiernos que cambien sus leyes nacionales para
que se acomoden a los principios que encierran los acuerdos. Específicamente, esto significa que los pueblos indígenas nos pueden presentar
una demanda legal contra un gobierno en base a lo estipulado por el
Convenio 169.
Finalmente, es importante enfatizar la diferencia entre la adopción
de un acuerdo y su ratificación. Al ratificar un acuerdo, un país formalmente se compromete a aceptar las obligaciones del mismo. La adopción, en cambio, significa que aquellos que participaron en las conversaciones y negociaciones para llegar a un tratado internacional, están de
acuerdo en la versión final del documento. Esto es importante cuando
se trata del Convenio 169 de la OIT. Fue adoptada por la Conferencia
Internacional del Trabajo (ILC) en junio de 1989; sin embargo, sólo
diez países lo han ratificado desde entonces.
El Convenio sobre Diversidad Biológica
El Convenio sobre Diversidad Biológica (CDB) es el primer acuerdo obligatorio a nivel mundial que exige a las 165 naciones signatarias,
la conservación y uso sostenido de los recursos biológicos del planeta.
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Establece un nuevo marco legal internacional con respecto a la diversidad y sienta las bases para un desplazamiento en de los recursos monetarios y tecnología de los países desarrollados a las naciones en desarrollo para la conservación de los recursos biológicos. El CBD fue abierto
en junio de 1992 durante la Cumbre de la Tierra en Río de Janeiro, Brasil, y cerrado en junio de 1993. Desde entonces unas 165 naciones lo
han ratificado.
Aunque el CDB es un convenio histórico en el camino hacia la conservación de la diversidad biológica, no llena la mayoría de las expectativas de los pueblos indígenas. La mayor parte del convenio discute la
mejor manera de explotar la diversidad biológica sin destruirla, pero
muchos pueblos indígenas habían esperado más bien una infraestructura que garantizara la protección del conocimiento aborigen, de su tierra
y sus recursos genéticos. Pero ocurre en cambio que los artículos del
convenio tocan tangencialmente estos temas importantes sin establecer
ninguna norma concreta al respecto. El conocimiento indígena se aborda en el Artículo 8 (j), pero el artículo utiliza términos tan laxos como
“hasta donde sea posible y apropiado”, lo cual permite que los gobiernos
interpreten según sus intereses qué es lo “apropiado” para ellos. El artículo 15 cubre el tema de los recursos genéticos, pero al final deja a los
gobiernos su manejo, sin mencionar siquiera a los pueblos indígenas.
El Convenio sobre la Diversidad Biológica establece que una asamblea, llamada la Conferencia de Partes (Conferencia de partes o COP),
cumpla las funciones de autoridad internacional en los temas de la biodiversidad. En la primera reunión (COP I) en Nassau, Bahamas, durante los meses de noviembre y diciembre de 1994, se creó gran parte de
los instrumentos básicos del CDB, incluyendo las asignaciones para las
nuevas instituciones, los procedimientos y regulaciones, y el presupuesto para el secretariado. El segundo encuentro (COP II), en Indonesia, el mes de diciembre de 1995, se centró en torno a la biodiversidad
costera y marítima. La tercera reunión (COP III) fue celebrada en Buenos Aires, Argentina, en noviembre de 1996. Abordará sobre todo la
biodiversidad terrestre, pero también la biodiversidad agrícola y el co-
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nocimiento tradicional, las innovaciones y las prácticas de las comunidades indígenas.
El CDB tiene una estructura simple. Empieza con un preámbulo
que expone sus principios generales. Del artículo 1 al 5 se especifican
los objetivos, las definiciones, los principios, y la manera de aplicarlos
legalmente. Del artículos 6 al 14 se explica el compromiso de cada una
de las partes por conservar la diversidad biológica y promover su uso
sostenido. Del artículo 15 al 22 se describen las relaciones (incluyendo
las de carácter financiero) entre las partes signatarias, se establecen normas para regular dichas relaciones, y se discute la importancia del Convenio para otros instrumentos legales. Del artículo 23 al 42 se explican
los mecanismos administrativos y procesales por los cuales funciona el
Convenio.
Cada uno de los grupos interesados que tomó parte en la elaboración del borrador del Convenio, tales como ambientalistas, gobiernos y
la industria de la biotecnología, tuvieron ciertas agendas que quisieron
incluir. Por ejemplo, los países que son los mayores proveedores de recursos genéticos quisieron asegurar que los beneficios de la utilización
de los recursos genéticos sean compartidos de una manera equitativa.
La industria de la biotecnología quiso un acceso garantizado a los recursos genéticos. Estos intereses se manifiestan claramente en el artículo 1, aquí se presenta un resumen de lo que espera alcanzar el Convenio de Diversidad Biológica:
Artículo 1: Objetivos
Los objetivos de este Convenio, que deberán ser perseguidos de
acuerdo con sus provisiones relevantes, son la conservación de la diversidad biológica, el uso sostenido de sus componentes y la repartición justa y equitativa de los beneficios provenientes de la utilización de recursos genéticos, incluyendo el acceso apropiado a los recursos genéticos y la transferencia apropiada de tecnologías perti-
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nentes, tomando en cuenta todos los derechos sobre estos recursos
y tecnologías, así como el financiamiento apropiado.
Las demandas de la industria de la biotecnología están incluidas
específicamente en la parte que garantiza el acceso apropiado a los recursos genéticos. Cada uno de estos intereses se abordan por separado
más adelante. El CDB alienta a los países a que establezcan normas para la inclusión de los pueblos indígenas en los acuerdos de participación de beneficios, cuando el conocimiento indígena se utiliza con propósitos comerciales. Sin embargo, esto no incluye los recursos genéticos. De acuerdo con el artículo 8 (j), los gobiernos que promuevan el
uso del conocimiento indígena deben obtener la aprobación y la participación de las comunidades indígenas proveedoras. El artículo 8 sobre
la conservación in situ sostiene que cada parte contratante deberá, hasta donde sea posible y apropiado: (j) someterse a su legislación nacional; respetar, preservar y mantener el conocimiento, las innovaciones y
las prácticas de las comunidad indígenas y locales que representan estilos de vida tradicionales relevantes para la conservación y el uso sostenido de la diversidad biológica, y promover su aplicación más amplia
con la aprobación y la participación de los dueños de dichos conocimientos, innovaciones y prácticas. Aunque se trata de un avance con
respecto a la falta que anteriormente existía de regulaciones, el artículo
no exige que se compartan los beneficios. Simplemente dice que los gobiernos deben crear los marcos legales para alentar la participación de
los indígenas en los beneficios que arrojará el uso de su conocimiento
tradicional. El artículo 8 (j) puede constituir hoy, un gran adelanto para los pueblos indígenas, pero también otra promesa vacua, dependiendo de cómo se la interprete y de la manera en que los gobiernos nacionales decidan cumplir con lo estipulado, en el caso de que estén dispuestos a hacerlo.
El Convenio sobre Diversidad Biológica cambia el estado de los recursos genéticos, convirtiéndolos en propiedad de los gobiernos nacionales. Antes de este Convenio, los recursos genéticos eran considerados
“herencia común de la humanidad” y no tenían dueño alguno. Con res-
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pecto a las inequidades entre las naciones del norte y del sur, este cambio parece justo puesto que el Sur ha estado abasteciendo de recursos
genéticos de inmenso valor al Norte con una remuneración mínima y
sin ella. En el artículo 15 del convenio se deja a los gobiernos nacionales el determinar quién es realmente el dueño de los recursos genéticos
al interior de los países. Este artículo de igual manera obliga a los bioprospectores a dialogar con los gobiernos, promoviendo así acuerdos
bilaterales de manera muy parecida al celebrado por la Merck y la INBio en Costa Rica Estos acuerdos entre los bioprospectores y los gobiernos suelen dejar fuera a los pueblos indígenas.
El Convenio sobre Diversidad Biológica trata sobre el acceso a la
tecnología en el artículo 16. Establece que los países proveedores de recursos genéticos necesitan tener garantizado el acceso a la tecnología
necesaria para aprovechar su comercialización. Ejemplos de esta tecnología incluyen los bancos de genes, laboratorios y jardines botánicos.
Aunque no se los incluye específicamente, los pueblos indígenas deben
ser benefactores de esta transferencia de tecnología. Esto les daría más
control sobre sus recursos genéticos.
Los países en desarrollo requieren el acceso a la tecnología con el
fin de aprovechar sus recursos genéticos –tecnologías que han sido
mantenidas básicamente en el Norte–. Los países en desarrollo insisten
en la inclusión del artículo 16, temiendo un desequilibrio en el poder
de negociación entre sus gobiernos y las corporaciones nacionales. Este temor no es infundado si consideramos, por ejemplo, que solamente
la Monsanto tiene un presupuesto de investigación igual al de todos los
programas nacionales de investigación agrícola en Sudamérica y todos
los bancos de semillas de la CGIAR combinados. Que el artículo 16 tenga en verdad un gran efecto en la distribución desigual de biotecnologías, depende de si la legislación nacional aprobada está de acuerdo con
ella o si es o no efectiva.
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De acuerdo con el artículo 16.5, la legislación concerniente a la
propiedad intelectual no puede inhibir la consecución de los objetivos
del Convenio de Diversidad Biológica. Después de mucho cabildeo en
la industria de la biotecnología, los Estados Unidos anularon este artículo con respecto a sí mismos, emitiendo la siguiente declaración según
la cual ellos interpretan el Convenio: “todo acceso a, o toda transferencia de tecnología reconoce y concuerda con la protección adecuada y
efectiva de los derechos de propiedad intelectual y...El artículo 16.5 no
altera esta obligación”.2 Los Estados Unidos insistían en esta interpretación con el fin de proteger sus leyes que respaldan los derechos de
propiedad intelectual, lo que para algunos va en contra de los objetivos
del Convenio de Diversidad Biológica.
Aparte de que el artículo 16.5 dice que los derechos de propiedad
intelectual no pueden ir en contra de los objetivos del Convenio, las reglas para el establecimiento de dichos derechos quedaron fuera del
Convenio, con lo cual el tema quedó relegado a otros acuerdos obligatorios. El GATT y su sección sobre Derechos de Propiedad Intelectual
Relacionados con el Comercio (TRIPs) exigen que todas las naciones
signatarias establezcan una legislación sobre la propiedad intelectual
para patentar las innovaciones biotecnológicas en sus territorios. El
Convenio sobre Diversidad Biológica deja el camino abierto al no tomar
una posición al respecto.
El CBD no aborda muchos temas importantes para los pueblos indígenas. Reconoce que los pueblos indígenas son importantes para la
conservación de la biodiversidad mundial pero no hace más que promover el respeto del derecho que tienen los indígenas a su conocimiento. No establece reglas ni regulaciones para la bioprospección en el territorio indígena. No fortalece el papel de los pueblos indígenas en la
conservación de la diversidad biológica. Y lo que es más importante, no
establece una infraestructura que garantice la protección del conocimiento indígena, la tierra y los recursos genéticos. El CBD parece ser
más una herramienta para que el Norte mantenga su acceso a los recursos genéticos del Sur que un método para que los países meridionales y

Pueblos indígenas y biodiversidad / 81

sus pueblos indígenas obtengan derechos sobre sus propios recursos genéticos y acceso a las tecnologías del Hemisferio Septentrional.
El Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo

Si bien los pueblos indígenas están subrepresentados en el Convenio de Diversidad Biológica -lo cual los afecta grandemente- el Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo (OIT) trata específicamente de los pueblos indígenas. Aprobado en 1989, el Convenio
169 establece normas y regulaciones con respecto a los pueblos indígenas, aunque sólo ha sido ratificado por diez países hasta ahora. Es una
revisión de un convenio previo en relación con los pueblos indígenas
(Convenio 107, 1957) y es el único documento internacional obligatorio que aborda directamente el tema de los pueblos indígenas. Incluye
secciones sobre la tierra, la seguridad social, la salud, la educación, la
comunicación, la cooperación transnacional, la administración y la política indígena general. El convenio reconoce que los pueblos indígenas
necesitan derechos especiales y establece muchos de ellos en un documento obligatorio.
El Convenio 169 trata de los recursos naturales en tierras aborígenes en el artículo 15. Específicamente se refiere a los recursos que pertenecen a la tierra, lo cual puede interpretarse como que en dicho artículo se incluyen recursos genéticos tales como plantas. En este sentido,
el Convenio 169 retoma el tema allí donde el Convención sobre Diversidad Biológica lo dejo suspendido. Éste último hace de los recursos genéticos propiedad del Estado, pero no especifica regulaciones para el
acceso a los recursos genéticos en las tierras indígenas. El artículo 15
del Convenio 169 remedia esta omisión prohibiendo a los Estados que
permitan el aprovechamiento de recursos indígenas sin negociaciones
formales con las comunidades involucradas. Aunque es un cambio positivo, tiene ciertas debilidades. Asume que los pueblos indígenas son
los dueños legales de su tierra. De igual manera, se expresa con un lenguaje ambiguo (“siempre que sea posible”, “compensación justa”) de-
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jando gran parte del artículo 15 sujeta a la interpretación.
En lo relacionado a poner en vigencia un documento de la Organización Internacional del Trabajo, es importante mirar más de cerca al
procedimiento de demanda. Este refleja su especial estructura tripartita. Dentro de la Organización, cada estado miembro tiene cuatro representantes: dos en nombre del gobierno, otro en nombre de las uniones
comerciales, y un cuarto en nombre de las asociaciones de empleados.
Esto significa que los individuos no pueden poner demandas por ellos
mismos ni tampoco colectivamente como un pueblo indígena. Tienen
que canalizar sus demandas y representaciones mediante las uniones
comerciales o las asociaciones de empleados.
El Convenio 169 no es perfecto, pero los pueblos indígenas pueden beneficiarse de él, al menos potencialmente. Como el Convenio
169 es relativamente nuevo, la mayoría de los países que lo han ratificado aún deben aprobar el marco legislativo respectivo. Queda por ver
si el artículo 15 se incluirá en la discusión de las nuevas leyes concernientes al acceso a los recursos genéticos (en concordancia con el Convenio de Diversidad Biológica), igual que los efectos reales que tendrá
en los derechos indígenas en general.
El GATT y los TRIPS
Si bien el CBD y el Convenio 169 nos ofrecen ejemplos de una legislación obligatoria que potencialmente beneficia a los pueblos indígenas, el Acuerdo General sobre Tarifas y Comercio (GATT) amenaza los
derechos indígenas sobre sus propios recursos. El GATT es un tratado
obligatorio multilateral que crea un sistema de comercio mercantil libre
en todo el mundo, y la Organización Mundial del Comercio (OMC) debe hacerlo cumplir. El principal objetivo del GATT es establecer el libre
comercio mediante la destrucción de las barreras comerciales. Se basa
en una teoría económica básica de tipo neoliberal que permite a las corporaciones transnacionales producir sus bienes en países con la fuerza
de trabajo más barata y comercializarlos donde lo elijan. Se permite a
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las corporaciones transnacionales competir con los mercados locales de
todo el mundo, estableciendo diferentes precios por sus productos en
diferentes mercados. Esto les permite que sus productos tengan precio
por debajo de los precios locales, y por ende, sacar del mercado a las industrias locales y a los agricultores tradicionales. Las protestas en contra de esta globalización de la economía van desde los recintos universitarios de todo el mundo hasta las manifestaciones arroceras en Korea,
los iracundos reclamos de los agricultores en la India, y la revolución
de Chiapas en México. En todos estos casos se menciona como el principal motivo los acuerdos de libre comercio. Esta sección procurará
ofrecer un resumen general de los Derechos de Propiedad Intelectual
Relacionados con el Comercio (TRIPs) de la Ronde del GATT celebrada
en Uruguay en 1994.
Los TRIPS obligan a los países signatarios a aprobar una
nueva legislación sobre la propiedad intelectual (véase Glosario
y capítulo 2). En especial exige a los países que establezcan una protección de patentes para la innovación biotecnológica. Por lo tanto se
cierne la amenaza de que se comercialice el conocimiento indígena y los
recursos a nivel mundial. Por ejemplo, las medicinas provenientes de
las plantas medicinales indígenas pueden ser patentables en todos los
países del GATT. La mayoría de los países meridionales tienen hasta el
año 2000 para aprobar la nueva legislación; los “países menos desarrollados” tienen hasta el 2004”.
De acuerdo con el artículo 27,1 de esta sección, los países signatarios deben crear sistemas de legislación que protejan la propiedad intelectual y garanticen las patentes de “todas las invenciones, sean en forma de productos o procesos, en todos los campos de la tecnología,
puesto que son creaciones nuevas, implican una innovación y son capaces de aplicación industrial”. Aunque esto protegerá la propiedad de
los inventos, también permitirá que las corporaciones obtengan inmensas ganancias por productos derivados del conocimiento indígena y las
plantas medicinales.
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Los TRIPs hacen posible que los países hagan de plantas y animales objetos no patentables, con la excepción de microorganismos o variedades vegetales no documentadas antes (véase Glosario para definiciones). Sin embargo, no permiten que los países excluyan de las patentes a compuestos encontrados dentro de dichas plantas y animales. Al
no mencionar las patentes sobre genes o linajes de células, estos derechos dan por supuesto que las innovaciones que involucran genes humanos y líneas celulares tienen que ser patentables. Queda por ver si los
TRIPs se interpretarán o no de esta manera. Si en efecto permite la patente de genes y linajes de células, los genes indígenas podrían terminar patentados en todo el mundo, como algunos en los Estados Unidos
(ver capítulo 1).
El gobierno norteamericano ha obligado a los países a crear leyes
que protejan los derechos de propiedad intelectual sobre las innovaciones biotecnológicas de acuerdo con los TRIPs. Como de los Estados
Unidos provienen muchas corporaciones transnacionales de biotecnología que se benefician sobre todo de estas nuevas leyes, es de sumo interés para los Estados Unidos hacerlo. Por ejemplo, India, China y otras
naciones han sido amenazadas con sanciones comerciales, las mismas
que en algunos casos se han aplicado.3 En Tailandia, una de las condiciones para recibir ayuda de los Estados Unidos era dar mayor protección a la propiedad intelectual.4
Los TRIPs ofrecen a los países la opción de desarrollar un sistema
sui generis según el artículo 27. Este término quiere decir “único” o “de
su tipo”, lo cual significa que los países son libres de desarrollar sus
propios tipos de sistemas de protección a los derechos sobre la propiedad intelectual. De igual manera otorga a los países el derecho a establecer alternativas al sistema de patentes estilo norteamericano, lo cual
permitiría la continua explotación de la propiedad intelectual de las comunidades indígenas. Un sistema tipo “derechos colectivos” podría resultar una alternativa viable que permita a una comunidad poseer colectivamente su propiedad intelectual. Esto ayudaría a las comunidades
indígenas a proteger su conocimiento intelectual para que no sea utili-
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zado en beneficio de las corporaciones de los países del Norte y de sus
accionistas. Aunque la opción está dada, aún no se ha dado luz verde a
un verdadero sistema de derechos colectivos sobre la propiedad intelectual.
El 15 de mayo de 1996 el gobierno brasileño aprobó un nuevo sistema de protección a los derechos de propiedad intelectual de acuerdo
con los TRIPs. Aunque se contemplan la mayor parte de los requerimientos que establecen los TRIPs, incluyendo la patente de casi todas
las innovaciones, Brasil excluyó específicamente la patente de todos los
genes y plasmas germinales que no han sido genéticamente alterados, o
de naturaleza híbrida (transgénica).5 No está claro si la Organización
Mundial del Comercio aceptará la nueva ley de patentes de Brasil de
acuerdo con los TRIPs.
La falta de especificidad en los TRIPs acerca de cuán amplias pueden ser las nuevas leyes ofrece un poco de flexibilidad sobre lo que puede incluir la nueva legislación. Se permite que los países incluyan una
legislación que respete los derechos indígenas de mejor manera. Brasil
incluyó una cláusula que reconocía la tradición oral como una forma
aceptable de publicación que puede anular la novedad de una patente.6
Bajo la ley estándar de patentes, las especies o innovaciones que han sido previamente estudiadas y publicadas no pueden ser patentadas. La
nueva ley del Brasil permitirá que todos puedan cuestionar y retirar patentes sobre conocimientos indígenas que se transmitan a través de la
tradición oral -sin que sea necesario que estén publicados en letra impresa (ver página XX). De la misma manera Brasil está intentando crear
un marco legal para compartir los beneficios con las comunidades indígenas involucradas en acuerdos de bioprospección en concordancia con
el artículo 8 (j) del Convenio sobre la Diversidad Biológica. Los TRIPs
exigen que los países establezcan una legislación que permita la comercialización de la propiedad intelectual de los pueblos indígenas. Aunque los gobiernos nacionales tienen la opción de establecer una legislación que respete los derechos indígenas, esto no significa que lo hagan.
Debido a la creciente presión internacional de los grupos indígenas y las
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organizaciones no-gubernamentales, es posible que algunas de las nuevas leyes de propiedad intelectual que están estableciéndose a nivel
mundial de acuerdo con los TRIPs respeten los derechos de los pueblos
indígenas más que los modelos anteriores, tal como ocurre con las regulaciones brasileñas. La continua presión, la organización y las propuestas alternas son necesarias en todo el mundo porque los TRIPs aún
amenazan para institucionalizar la explotación de las plantas indígenas,
los genes de las poblaciones aborígenes y el conocimiento medicinal
tradicional.
Modelos alternativos y opciones para el cumplimiento
Cada uno de estos acuerdos internacionales obligatorios exigen
que los países adopten una legislación de acuerdo con sus provisiones.
Brasil, por ejemplo, se halla aprobando una nueva legislación de acuerdo con los TRIPs y el Convenio de Biodiversidad. Existen varias opciones y modelos que gobiernos como Brasil pueden tener en cuenta para
desarrollar nuevas leyes que cumplan con los acuerdos internacionales
sobre los pueblos indígenas, la biodiversidad y los derechos de propiedad intelectual.
Darrell Posey, fundador y coordinador del Grupo de Trabajo “Derechos sobre los Recursos Tradicionales”, cree que la legislación sobre
la propiedad intelectual para proteger los recursos indígenas debe ser
recogida a partir de diferentes documentos legales y acuerdos internacionales con el fin de formar la base para un sistema que respete los intereses de los pueblos indígenas y proteja su propiedad intelectual.7 Sugiere que los gobiernos “combinen sistemas a partir de un amplio espectro de acuerdos internacionales para identificar “grupos de derechos” que provendrían de numerosos documentos relacionados, para
establecer los Derechos sobre los Recursos Tradicionales (TRR)”.8 Estos
derechos no estaban diseñados de acuerdo con los TRIPs, pero podían
servir de modelo para países interesados en establecer sistemas de respeto a la propiedad intelectual que protegieran los derechos indígenas.

88 / Protegiendo lo nuestro

Aunque esta nueva forma de DPI respetaría los intereses de los
pueblos indígenas y protegería su propiedad intelectual, de hecho implica una complicada mezcla de la legislación existente que podría resultar difícil de establecer. Los Derechos sobre los Recursos Tradicionales se basarían en una combinación de acuerdos internacionales y borradores de documentos sobre leyes laborales, acuerdos sobre derechos
humanos, acuerdos económicos y sociales, propiedad intelectual y protección a la variedad vegetal, derechos de los agricultores, convenios y
leyes sobre temas medioambientales, actas de libertad religiosa, propiedad y herencia cultural. Las dificultades legales existentes en la combinación efectiva de secciones provenientes de todos estos campos
podrían resultar insalvables.
La Red del Tercer Mundo, un grupo de organizaciones e individuos involucrados en proyectos de desarrollo en el Tercer Mundo, ha
propuesto el “Acta sobre los Derechos Intelectuales de la Comunidad”.
Para los gobiernos interesados en la protección de las innovaciones y el
conocimiento intelectual de las comunidades indígenas, podría servir
como un efectivo sistema sui generis. Esta acta tiene el propósito de hacer las leyes de propiedad intelectual más justas para con las comunidades locales. Se respetaría el artículo 8 (j) del Convenio de Diversidad
Biológica, pero serían necesarias otras leyes de propiedad intelectual
para que se dé una concordancia con los estipulado por los TRIPs. La
principal idea de esta acta es que “se proteja todo el sistema de conocimientos de las comunidades indígenas y los pueblos locales”.9 Establece normas para los acuerdos que estipulan la repartición de beneficios,
y el derecho a rechazar la bioprospección. También se pretende proteger la innovación y el conocimiento intelectual de las comunidades locales, sean o no indígenas.
Gracias a los acuerdos internacionales como el Convenio sobre Diversidad Biológica y el Convenio 169, los gobiernos están siendo obligados a examinar opciones que incluyan provisiones legales para los
pueblos indígenas, sus conocimientos tradicionales y sus recursos genéticos. Estas son sólo dos opciones de las muchas que pueden adoptar

Pueblos indígenas y biodiversidad / 89

o usar los países como modelos de un mejor respecto a los derechos indígenas en relación con la biodiversidad.
Muchos creen que la opción de desarrollar un sistema sui generis
de protección de la propiedad intelectual puede resultar un mecanismo
de protección para la propiedad intelectual comunalmente poseída. Esta claro que existen muchas opciones disponibles. Para los pueblos indígenas, lo que tal vez es más importante es que se incluyan en las discusiones sobre leyes que los afectan.
Leyes suaves
Con el término de “leyes suaves” nos referimos a aquellos documentos que no son legalmente obligatorios pero que son aceptados como estándares u obligaciones morales que todos los gobiernos que los
han ratificado deberían seguir.
Agenda 21
La Agenda 21 es un documento no obligatorio de ochocientas páginas elaborado por el Comité de las Naciones Unidas para el Desarrollo Económico (UNCED). En él se discuten los documentos legales y
los acuerdos institucionales internacionales que necesitan establecerse
para conservar y usar sostenidamente los recursos mundiales. Propone
metas para los gobiernos que los ratificaron y sugiere acciones encaminadas a su consecución.
La Agenda 21 alienta la participación de los pueblos indígenas en
todos los pasos de implementación de la legislación. Recomienda que la
acción gubernamental fortalezca la posición legal de los pueblos indígenas. El capítulo 26, salvo en lo que respecta a los derechos de los pueblos indígenas, muestra una ruptura del punto de vista ambientalista
previamente dominante y fallada de que áreas de diversidad biológica
deberían ser conservadas convirtiéndolas en parques libres de intrusos.
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El capítulo 26 reconoce que muchos pueblos indígenas coexisten sostenidamente con su medio ambiente. Afirma que los pueblos indígenas
deben ser compensados por su papel en la protección de la biodiversidad global. Su debilidad reside en que no está redactado con formulas
que dan sentido de obligatoriedad. Por ejemplo, en alguna parte del capítulo 26 el texto dice: “en vista de la interrelación entre el ambiente
natural y sus desarrollo sostenido y el bienestar cultural, social, económico y físico de los pueblos indígenas, los esfuerzos nacionales e internacionales para implementar un desarrollo sostenido y ecológicamente
saludable deben reconocer, acomodar, promover y fortalecer el papel de
los pueblos indígenas y sus comunidades”.
La Agenda 21 es un documento legal pro-indígena que fomenta el
desarrollo sostenido. Es una herramienta útil para presionar a los gobiernos a que respeten los derechos indígenas sobre la biodiversidad, el
acceso a los recursos genéticos y el desarrollo, pero no es obligatorio y
su extensión lo hace inaccesible para la mayoría.
La Declaración de las Naciones Unidad sobre
los Derechos de los Pueblos Indígenas
Una vez que se haya acordado y aprobado una versión final, la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas debe servir como la referencia internacional que establece los
estándares para negociar con los pueblos indígenas. Debe funcionar como la Declaración Universal de los Derechos Humanos, aprobada en
1948, que sirve como referencia para un país con un buen historial de
derechos humanos, aunque casi ningún país se adhiere completamente
a sus regulaciones.
El Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas (ECOSOC), el Grupo de Trabajo sobre los Pueblos Indígenas (WGIP), los representantes indígenas, y muchos otros se hallan actualmente preparando la Declaración de los Derechos de los Pueblos Indígenas. Un bo-
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rrador oficial del documento se halla disponible y en pocos años saldrá
a circulación una copia final.
Al discutir sobre los recursos genéticos, los artículos 19, 29 y 30
del borrador abordan específicamente el acceso a los recursos indígenas
y su uso. Considerando que el Convenio sobre Diversidad Biológica y
los TRIPs exigen que los países aprueben nuevas leyes con relación a la
diversidad biológica, al acceso a los recursos genéticos y a los derechos
sobre la propiedad intelectual, el artículo 19 puede resultar útil para los
pueblos indígenas que deseen asegurar su participación y representación mientras estas nuevas leyes están siendo elaboradas. El artículo 19
afirma que “los pueblos indígenas tienen el derecho a participar totalmente, si así lo deciden, en todos los niveles de toma de decisiones sobre asuntos que pueden afectar sus derechos, su vida y sus destino, mediante representantes elegidos por ellos de acuerdo con sus propios mecanismos...” El artículo 20 especifica que esto necesariamente incluye
medidas legislativas y administrativas.
Con respecto a los derechos de propiedad intelectual y a la bioprospección, el borrador de la declaración va más lejos que otras declaraciones a favor de los indígenas. Por ejemplo, el artículo 29 afirma que
“los pueblos indígenas tienen derecho al reconocimiento de la propiedad, control y protección total de sus bienes intelectuales y culturales”
Específicamente incluye el derecho al control de los recursos genéticos,
semillas, medicinas y conocimiento de la flora y fauna. Con respecto a
la bioprospección, el artículo 30 especifica que los pueblos indígenas
tienen el derecho a dar su consentimiento previa información antes de
que se apruebe cualquier proyecto que afecte sus tierras, en particular
proyectos de explotación de recursos. De igual manera exige una compensación justa y equitativa si se lleva cabo un proyecto.
Hasta qué punto los Estados observarán los artículos del borrador
de la Declaración de los Derechos de los Pueblos indígenas depende claramente de sus respectivos gobiernos. Aunque la declaración no exige
cambios en las leyes nacionales, será otro paso esencial hacia el respeto
de los pueblos indígenas, ofreciendo un muy necesario punto de refe-
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rencia para sus derechos.
Declaraciones indígenas
Existen numerosas declaraciones sobre biodiversidad, bioprospección y derechos de propiedad intelectual. Aunque estas declaraciones
no son obligatorias, expresan las opiniones y las demandas de muchos
pueblos aborígenes. Las declaraciones de las conferencias y encuentros
indígenas pueden proporcionar la información básica y el punto de vista de los mismos indígenas.
La Carta de los Pueblos Tribales Indígenas
de los Bosques Tropicales
La Carta de los Pueblos Tribales Indígenas de los Bosques Tropicales, expedida en Malasia en 1992, propone una serie de demandas optimistas con respecto a los programas de conservación, bioprospección
y derechos de propiedad intelectual, entre otros. La Carta dice que los
programas de conservación sobre tierras indígenas deben tener un consentimiento previa información y que la mejor conservación promueve
los derechos indígenas al manejo de la tierra y la administración autónoma. Exige derechos garantizados sobre la propiedad intelectual indígena y un control sobre el desarrollo y la manipulación de las tecnologías tradicionales. Por ejemplo, el artículo 40 afirma que: los programas
relacionados con la biodiversidad deben respetar los derechos colectivos de nuestros pueblos sobre la propiedad cultural e intelectual, los recursos genéticos, los bancos de genes, la biotecnología y el conocimiento de la diversidad biológica; esto debe incluir nuestra participación en
el manejo de cualquier proyecto que se lleve a cabo en nuestros territorios, así como el control de cualquier beneficio que provenga de ellos.
La Carta describe claramente el tipo de derechos de los que deberían
gozar idealmente los pueblos indígenas, pero no explica como éstos
pueden llegar a obtener tales derechos.
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La Declaración de Mataatua
La Declaración de Mataatua sobre los Derechos de Propiedad Intelectual y Cultural de los Pueblos Indígenas fue aprobada en 1993 en
Aotearoa, Nueva Zelanda. Más de 150 delegados de 14 países se reunieron para discutir sobre los derechos de la propiedad intelectual, el valor del conocimiento indígena, la biodiversidad y la biotecnología. Esta
declaración gira en torno a una estrategia que sugiere los pasos que deberán tomarse a diferentes niveles. Recomienda que los pueblos indígenas definan para sí mismos lo que constituye la propiedad intelectual y
cultural dentro de sus comunidades. Sugiere que cada comunidad indígena desarrolle y ponga en vigencia un código de ética para los visitantes que se hallan registrando su conocimiento tradicional. De igual manera recomienda que los pueblos indígenas establezcan medidas apropiadas para preservar y monitorear la comercialización de la propiedad
cultural indígena. La declaración continúa con recomendaciones a los
estados y a las agencias nacionales e internacionales. Llama a los estados a reconocer los derechos indígenas y a una moratoria sobre “cualquier posterior comercialización de las plantas medicinales indígenas y
los materiales genéticos humanos hasta que las comunidades indígenas
hayan desarrollado mecanismos apropiados” (2.8).
La Declaración del COICA
En una reunión regional sobre los derechos de la propiedad intelectual y la biodiversidad en Bolivia en 1994, los miembros de la Coordinadora de Organizaciones Indígenas de la Cuenca Amazónica (COICA) elaboraron una declaración de los puntos básicos en que estaban
de acuerdo. Es una excelente resumen de la posición de muchos pueblos indígenas con respecto a la bioprospección y los derechos de la
propiedad intelectual. En él se resume la posición de este organismo
con respecto a los derechos sobre la propiedad intelectual de la siguiente manera: “las patentes y otros derechos de propiedad intelectual sobre
cualquier forma de vida son inaceptables para los pueblos indígenas”.10
En la conferencia se acordó también que “un sistema de protección y
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reconocimiento de nuestros recursos y conocimientos debía ser diseñado en conformidad con nuestra visión del mundo y contener fórmulas
que, a corto o mediano plazo, prevengan la apropiación de nuestros recursos por los países del Norte y otros”. (15) La declaración sugiere
también los mecanismos que pueden utilizar los pueblos indígenas para restringir o negar el acceso a sus recursos naturales y para demandar
las patentes. Si bien esta declaración no propone ideas nuevas, sí ofrece un cuadro general de lo que es preciso hacer para acrecentar el respeto a los pueblos indígenas con respecto a la biodiversidad y los derechos de propiedad intelectual.
Tratado para la libertad de las Formas de Vida del
Pacífico
Los representantes indígenas de todo el Pacífico firmaron el
Tratado para la libertad de las Formas de Vida del Pacífico en 1995
para “monitorear, publicitar y controlar la prospección biológica en el
Pacífico” (artículo 1). Establece el principio de que “no se debe permitir las patentes sobre formas de vida o productos derivados de ellas” (artículo 3e). Pide una moratoria para la bioprospección en el Pacífico hasta que exista una legislación para controlarla. Asimismo, declara la oposición de los pueblos indígenas del Pacífico al PDGH y llama a los gobiernos a poner en vigencia una legislación que controle la investigación genética. Este tratado está estructurado de una manera que permite que las organizaciones indígenas y los gobiernos lo ratifiquen en
cualquier momento. Su redacción es enérgica, pero los bioprospectores
que trabajen con pueblos indígenas que no lo hayan firmado no seguirán sus estrictas restricciones. Su fuerza radica en que los pueblos indígenas signatarios pueden utilizarlo para mostrar claramente su rechazo
a cualquier acuerdo sobre bioprospección.
Conferencia de Arizona Sobre el Proyecto para
el Desarrollo del Genoma Humano
En 1995 los representantes indígenas de las Américas se reunieron
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en Arizona para discutir sobre el Proyecto de Diversidad del Genoma
Humano. De esta conferencia salió una declaración que rechaza “todos
los programas que involucran la tecnología genética” y anuncia una
oposición sin descanso al proyecto. De igual manera rechaza toda patente sobre materiales genéticos naturales. La declaración se ve debilitada, sin embargo, por su oposición a toda forma de tecnología genética sin proveer más que denuncias generales. En parte por esta razón,
muchos de aquellos a quienes iba dirigida la declaración simplemente
la han ignorado.
Los Efectos de las Declaraciones Indígenas
Las declaraciones y los acuerdos indígenas demuestran que existen reacciones comunes y unidad entre los pueblos indígenas frente a
individuos y compañías que quieren explotar sus recursos. Son de carácter no-obligatorio, pero deben ser considerados válidos. Su fuerza radica en sus puntos comunes. La idea más común es que los pueblos indígenas deben desarrollar sus propios mecanismos de protección para
controlar el acceso a los conocimientos indígenas y a los recursos genéticos. Los pueblos indígenas de todo el mundo siempre expresan la necesidad de tener regulaciones para la bioprospección, según las cuales
se requiera un consentimiento previo de parte de sus representantes.
Hasta que estas regulaciones y mecanismos de protección estén elaborados, muchos representantes indígenas piden una moratoria de las actividades de bioprospección, especialmente dentro de territorios indígenas.
Las declaraciones indígenas a menudo enfatizan la idea de que los
derechos a la tierra son parte integral de la lucha por el control de los
recursos biológicos. Esta idea sale a colación una y otra vez porque los
pueblos indígenas no pueden decir que poseen los recursos genéticos si
ni siquiera poseen legalmente sus tierras. La posesión de la tierra es de
trascendental importancia para el control de sus recursos por parte de
los indígenas.

Algunos pueblos indígenas han tomado ventaja de las ideas presentadas en estos acuerdos. Muchas organizaciones indígenas representativas han creado nuevos departamentos de manejo de la biodiversidad. El siguiente capítulo pasará revista a dos ejemplos de organizaciones indígenas dedicadas al manejo de la biodiversidad, que han establecido mecanismos de protección de los recursos genéticos que se encuentran en los territorios indígenas.
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C APÍTULO VI

DEFENSA DE LOS RECURSOS
DE LA BIODIVERSIDAD
Entrevistas con Eudicio Castillo de PEMASKY
y Leonardo Viteri del Instituto Amazanga

Las comunidades indígenas de México, América Central y América del Sur están desarrollando actualmente métodos para proteger y regular el uso de recursos genéticos en sus territorios. Muchas organizaciones indígenas han establecido, ya sea departamentos o nuevos cuerpos organizativos para manejar estos recursos. En este capítulo veremos
dos entrevistas con líderes indígenas que se encuentran a la vanguardia
de este esfuerzo de proteger la biodiversidad de los recursos de los indígenas.
Eudicio Castillo es el Director Ejecutivo del proyecto de Estudio
para el Manejo de Areas Silvestres de Kuna Yala, o PEMASKY, una organización de los Kuna en la zona sur de Panamá encargada del manejo de la biodiversidad en territorio Kuna. Entre otras cosas, PEMASKY
se encarga de la regulación del acceso a recursos genéticos en este territorio, sostiene una investigación sobre la biodiversidad encontrada en
el área y mantiene los límites demarcados en el área. También ha establecido reglas para la colaboración de científicos occidentales con el fin
de mejorar la documentación existente para la conservación de los recursos tanto naturales como culturales de los Kuna.
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Leonardo Viteri es el Director Ejecutivo del Instituto de Ciencia y
Tecnología Amazanga. El Instituto Amazanga fue creado por la Organización de Pueblos Indígenas del Pastaza (OPIP) y maneja los recursos
biológicos de 113 comunidades quichuas y shuar en la región del Pastaza. El grupo técnico de este instituto realiza reportes de impacto ambiental antes de empezar el desarrollo de cualquier proyecto en tierras
indígenas del Pastaza, con el fin de asegurar el bienestar de sus habitantes. A pesar que el Instituto Amazanga no controla el acceso a todos los
recursos genéticos en la región del Pastaza, mantiene una activa labor
en la educación de varias poblaciones indígenas sobre la biodiversidad
y su valor.
Entrevista con Eudicio Castillo (febrero, 1996)
Eudicio Castillo es el Director Ejecutivo del Proyecto de Estudio
para el Manejo de Areas Silvestres de Kuna Yala (PEMASKY), una organización de los pueblos Kunas en el sur de Panamá que maneja la biodiversidad en el territorio kuna.
Háblenos un poco acerca del pueblo kuna y su territorio.
El territorio kuna tiene 3.602 kilómetros cuadrados de extensión.
Si incluyéramos el territorio marítmo, ya que muchas de las comunidades se encuentran ubicadas en islas, hablamos de aproximadamente
500.000 hectáreas de tierra y mar. La tierra misma incluye más de
200.000 hectáreas de bosque tropical. Contamos con aproximadamente 47.000 habitantes. De las 50 comunidades kuna existentes en nuestro territorio, sólo 8 o 9 se encuentran en tierra firme; el resto se
encuentra en islas pequeñas. Vivimos del bosque y del mar.
¿Cuáles son los objetivos principales de PEMASKY?
Tenemos tres objetivos principales. El primero es promover un desarrollo que fomente una relación más armoniosa entre el hombre y la
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naturaleza y una economía sostenible e integrada en nuestra región. Esto mejorará nuestra calidad de vida y nos permite desarrollar nuestro
potencial. De esta forma alcanzaremos una vida más digna para nuestra
gente.
El segundo objetivo es defender la biodiversidad existente. Hemos
creado un plan de manejo para el desarrollo de la región. Tenemos un
centro de biología cuyo fin es conservar las áreas de bosque montañoso con guardabosques que viven allí en forma permanente. La deforestación ha cesado efectivamente en esa área.
El tercer objetivo es demarcar nuestro territorio. Empezamos a demarcar físicamente el área, buscando los límites a lo largo de la línea divisoria continental de la cordillera de San Blas. Hasta el momento hemos demarcado un trayecto de 120 kilómetros alrededor de nuestro territorio. Tenemos guardabosques que vigilan este trayecto para controlar posibles invasiones de colonos o pobladores. Cuando empezó el proyecto, en 1983, había 78 familias establecidas en nuestras tierras, y en
la actualidad no hay ninguna. Sin embargo, aún hay invasiones de mineros de oro y bioprospectores. Hace poco nuestros guardabosques
encontraron que se estaba extrayendo el oro y pusieron un punto final
a este problema.
¿Existe algún documento o acuerdo legal realizado por ustedes respecto al acceso a sus recursos genéticos por parte de científicos extranjeros?
El Congreso Kuna representa el cuerpo judicial de nuestra organización. El gobierno lo reconoce. Tenemos contactos con el gobierno e
instituciones relacionadas con recursos naturales y desarrollo agrario.
Tenemos acuerdos en términos muy claros. Cuando hay científicos que
quieren trabajar en esta región, deben aceptar las condiciones de estos
acuerdos. Hacemos contatos directos con los científicos demandando
su respeto hacia las reglas de descubrimiento que nosotros hemos establecido. Les pedimos copias de sus investigaciones y que todo demuestre estar en orden. Y ellos lo cumplen. Hasta el momento, no hemos te-
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nido problemas al respecto. Estas son nuestras demandas como comunidad.
Por ejemplo, nosotros los Kuna tenemos una especie de planta llamada fapigarda en el idioma kuna, que la usamos para acrecentar la habilidad artística de los niños. Alrededor de 1986 un científico del Instituto Smithsoniano pretendió haberla descubierto. Nosotros teníamos
un aucerdo escrito muy claro que decía que si algo era “descubierto”,
los “autores” debían ser las comunidades kuna. Demandamos que se la
llame fapigarda y que sea conocida como una planta nativa de Kuna Yala. Por eso, esta nueva especie entró en los documentos científicos alrededor de todo el mundo bajo el nombre de fapigarda.
¿Ha habido alguna bioprospección en la zona?
El Congreso General Kuna y PEMASKY están de acuerdo en que
eso es algo que no debe suceder, y que está prohibido. Han sucedido varios intentos por parte de compañías nacionales y de otras que quieren
hacerse pasar por nacionales. Fingieron que el gobierno les había otorgado el permiso, pero la comunidad kuna no les dejó entrar. Los pueblos kuna tienen reglas claras, y aunque el gobierno concediera ese permiso, si nosotros no los quisiéramos aquí, no les permitiríamos entrar.
¿Sabe algo acerca del Proyecto de Diversidad del Genoma Humano?
Nuestro congreso ha rechazado categóricamente este tipo de investigación. Ellos no han venido por aquí. Fueron rechazados inmediatamente. Un grupo interesado que desee llevar a cabo un proyecto en
nuestro territorio debe primero presentarlo ante el Congreso General
Cuna, que se reúne cada seis meses. Puede proponerse cualquier tipo
de proyecto. Lo discuten a lo largo de la reunión y lo aceptan o lo rechazan. Si hubiera alguna duda al respecto, éste sería enviado a la Comisión de Proyectos. Allí, un grupo tradicional de personas analizarían
el proyecto e invitarían al grupo interesado a la próxima reunión del
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congreso, seis meses después, en la cual el proyecto será aprobado o rechazado. Algunas veces es desechado automáticamente. Esto es lo que
sucedió con el Proyecto de Diversidad del Genoma Humano.
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¿Cómo se formó el PEMASKY?
La historia del PEMASKY empieza en 1970 cuando el gobierno de
Panamá decidió construir una carretera que conectaría a las poblaciones kuna con el resto del país. La realización de este proyecto por parte del gobierno aumentó la deforestación y la colonización de esta región. Como todos saben, la construcción de una carretera atrae nuevos
colonos y agricultores. Los nuevos pobladores empezaron a establecerse en la región siguiendo el largo de la construcción de esta carretera,
arrasando el bosque. Un grupo de jóvenes kuna hicieron conocer su
descontento y levantaron su protesta a través del bosque en las montañas con el fin de parar la invasión de los colonos. Este grupo se llamó
“El Movimiento Juventud Kuna”. En aquel entonces, yo era el dirigente de ese movimiento, así que recuerdo muy bien la historia. Nos establecimos en las montañas. No teníamos nada, excepto la iniciativa de
parar la invasión de los colonos. Esto sucedió a principios de los 70’s.
Al mismo tiempo, la Asociación de Trabajadores Kuna, quienes
trabajaban en las bases del ejército Norteamericano, organizaron un
proyecto agrario con el fin de poner en relieve la presencia de los kuna
en la región. Primero buscaron financiamiento entre sus miembros y
posteriormente presentaron su proyecto ante el Congreso General Kuna, nuestra máxima autoridad. El Congreso General Kuna aprobó la iniciativa de proteger los recursos y biodiversidad kunas.
Para esto la asociación tuvo que buscar contactos con el gobierno.
Alrededor de 1982 hicieron un contrato con el Centro Agronómico Tropical de Investigaciones e Instrucción (CATIE) para preparar una propuesta de protección de recursos y biodiversidad en Kuna Yala. No fueron tomados en serio como profesionales, sino vistos como simples
obreros de las bases: cocineros y, bueno, “vatos”, como se les llama. Entonces, reclutaron a los mejores profesionales de las juventudes kuna
para que los representen. Para entonces (1983), yo había regresado hace poco, después de obtener mi título de ingeniero agrónomo en la exUnión Soviética. Inmediatamente me uní al grupo de profesionales téc-
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nicos kuna, especializados en las áreas de agronomía, biología, antropología y sociología.
Empezamos a buscar soporte financiero a nivel internacional.
USAID y la Fundación Inter-Americana se interesaron en nuestro proyecto y nos ayudaron enconómicamente con el proyecto inicial de tres
años, cuyo fin era la planificación y manejo del territorio kuna para su
defensa y mejor uso.
¿Con qué dificultades se encontraron?
Bueno, voy a ser un poco crítico para que otros pueblos indígenas
conozcan cómo fue nuestra experiencia. Los primeros años fueron excelentes, pero desde 1986 hasta 1989 hubo problemas. No había un departamento de control desde el Congreso Kuna o la Asociación de Trabajadores Kuna. Podríamos decir que los directores de la PEMASKY podían actuar por sí mismos y a sus anchas. Este fue el gran error de la
PEMASKY. No se puede dejar a los directores que hagan lo que deseen.
PEMASKY empeoró y empeoró hasta que el Congreso Kuna los abandonó. Fue en parte culpa del Congreso Kuna y en parte culpa de la misma PEMASKY.
Pero nosotros los profesionales, los trabajadores técnicos estábamos en esta lucha desde 1993. Para que la PEMASKY permaneciera fiel
a nuestro propósito, empezamos de nuevo como un programa de manejo ecológico de áreas silvestres. Este sería un programa permanente
que trabajaría directamente con nuestras comunidades. Tomamos en
consideración nuestras experiencias y errores pasados para no repetirlos en el futuro.
¿Cuál ha sido la labor realizada en el área de biodiversidad agrícola?
El desarrollo agrícola es el área en que estamos trabajando con más
fuerza. Promovemos el uso de agricultura tradicional kuna en el cultivo del maíz. Esto implica una combinación de conocimiento tradicio-

106 / Protegiendo lo nuestro

nal y occidental. Recuperamos las semillas de años pasados que están
fallando en la actualidad. Por ejemplo, muchas comunidades han abandonado el uso de las semillas de colores que hemos usado tradicionalmente. Muy pocas personas usan las semillas moradas, negras y de
otros colores. Nosotros estamos rehabilitando estas semillas para poder
usarlas otra vez.
El gobierno también tiene un programa de desarrollo agrícola.
Ellos nos traen maíz “mejorado”, que algunas veces no tolera el ecosistema de esta región. Ellos realmente han modificado estas semillas. El
gobierno está introduciendo la biogenética. Pero con la biogenética
también deberíamos introducir los pesticidas que ellos están introduciendo. Esto es contra lo que estamos luchando y la razón por la que
promovemos principalmente agricultura orgánica.
¿Están sobreviviendo las semillas tradicionales kuna?
Nosotros creemos que pueden sobrevivir al tener un cultivo kuna
y crear su propio banco de genes para el área. Por el momento, esto no
se ha hecho todavía. Representa todo un reto realizar este sueño.
Nosotros trabajamos con yame, yuca, arroz rojo y cocoa, que es un
producto comercial para los kuna. El maíz es el producto original con
el que hemos trabajado. El arroz, el yame y el plátano no son originales. Tenemos una especie nativa de yuca amarilla y el grano hábano, del
que ya hablé. Estos son productos nativos.
Es más, alguna vez creímos que no había granos nativos en la región. Nosotros hemos rehabilitado y reintroducido el grano hábano
(hábano verde) o el grano “desiopelo” que los kuna llamamos “cabi-tuvale”. Los indios de Honduras la siembran en sus maizales. Esto ayuda
en la conservación de la tierra porque esta planta aporta con nitrógeno.
La administración del desarrollo del gobierno no la utiliza, pero es realmente deliciosa y los kuna saben aprovecharla.
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¿Qué técnicas han usado para mejorar sus campos agrícolas?
Nosotros confiamos en técnicos innovadores, en técnicos tradicionales, en métodos orgánicos, en rotación de cultivos, en el arado y el labrado. Usamos métodos kuna tradicionales con métodos corrientes.
Por ejemplo, usamos el método de arado de nuestros indígenas. Ellos
aran la tierra sin labrar la tierra vegetal, pero con gran cantidad de material orgánico.
¿Han participado en convenciones internacionales, congresos o reuniones sobre
biodiversidad, derechos de propiedad intelectual, o el GATT?
No hemos participado en reuniones de esta naturaleza pero sabemos acerca de ellas y siempre buscamos mayor información para comunicarla a nuestras comunidades. Francamente, no hemos sido invitados
a ningún debate con estos grupos, pero hacemos todo lo posible para
compartir material e información acerca de estos grupos de gente.
¿Han intercambiado información con otros pueblos indígenas del continente
acerca del manejo de recursos naturales en sus áreas?
Sí, hemos tenido varias de estas experiencias con grupos indígenas
del Ecuador, con los Miskitu y Mopawi en Honduras, y hemos ayudado a gente del Brasil en la desmilitarización de su territorio. Estamos
dispuestos a ayudar. Pienso que nuestra organización tiene mucha experiencia que ofrecer. Hemos dado ayuda. También tenemos personas
que van a otras organizaciones para educar a nuestra gente. Por ejemplo, muchos técnicos del PEMASKY pueden ser encontrados en el Congreso General Kuna y en la Asociación Nabguana. También se pueden
encontrar técnicos del PEMASKY en Costa Rica. Nos sentimos muy orgullosos de que otros puedan hacernos mejores y que nosotros podamos ayudar a otros.
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¿Qué mensaje daría a otros pueblos indígenas acerca del uso de recursos genéticos?
Pienso que, principalmente, la mejor y más constante comunicación debe darse lugar y que nunca debemos sentirnos inferiores a otros.
Hemos aprendido muchas cosas del mundo científico. También somos
científicos de naturaleza. Los proyectos gubernamentales e internacionales requerirán nuestra participación. Necesitamos tomar parte en estos proyectos porque el conocimiento que ellos se están llevando pertenece a nuestra gente y a nuestros bosques. Gracias a la existencia de los
bosques, el mundo puede existir. Y nosotros, en el PEMASKY deseamos
dar algo a cambio al mundo.
Entrevista con Leonardo Viteri (junio, 1996)
Leonardo Viteri es el Director Ejecutivo del Instituto Amazanga, el
cual maneja los recursos biológicos de las comunidades indígenas en la
región ecuatoriana del Pastaza.
¿Qué es el Instituto Amazanga?
El Instituto Amazanga es una organización de expertos técnicos y
científicos indígenas. Trabajamos con los pueblos Shuar y Quichua, con
un total de 113 comunidades localizadas en la región del Pastaza del
Ecuador. Fue creado en agosto de 1992 por la Organización de Pueblos
Indígenas del Pastaza (OPIP). Este proceso empezó antes, en 1989,
cuando vinieron personas a entrenarnos. Formamos un grupo de técnicos y científicos y empezamos el Instituto Amazanga, el cual está enteramente conformado por personas indígenas.
¿Por qué se formó este instituto?
La OPIP tenía una gran necesidad de su propio equipo permanente de técnicos y científicos que pudiera preparar propuestas técnicas
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científicas y legitimar los informes de impacto ambiental. Este equipo
también asesoraría el liderazgo político de la organización en el proceso técnico de planificación del desarrollo, en negociaciones con el estado y en relaciones con comunidades y organizaciones indígenas de
otras regiones. Las propuestas de la OPIP para proyectos rurales carecían de componentes técnicos y no fueron tomadas en cuenta por gobiernos locales ni seccionales. Nunca valoraron ninguna de nuestras
propuestas indígenas, fueran estas de desarrollo, judiciales o legislativas.
El gobierno dijo que esas eran propuestas políticas, no técnicas.
Dijeron eso porque nuestras propuestas no tenían una planificación
adecuada, no podían ser realizadas. También hubo bastantes problemas
al desarrollar negociaciones serias. Para evitar prestarnos atención, los
gobiernos locales y nacionales siempre atribuían sus problemas a la falta de preparación de nuestra gente. El gobierno no acepta su responsabilidad de apoyar nuestras iniciativas.
Ahora tenemos el Instituto Amazanga para llenar este vacío. Nuestro principal objetivo es la planificación del medio ambiente y el manejo de recursos naturales encontrados en los territorios indígenas, específicamente en los territorios Quichua y Shuar. Los planes a largo plazo
de la OPIP para el Instituto Amazanga también incluyen el desarrollo
de la autonomía en las áreas indígenas. Otras responsabilidades incluyen la formulación de planes a corto, mediano y largo plazo para desarrollo indígena basados en estudios y consultas realizados en las comunidades. Esto significa la definición y establecimiento de un modelo de
desarrollo indígena. Este debe ser un programa de desarrollo que responda a las necesidades ambientales, económicas, políticas, sociales y
culturales de nuestra gente para el futuro.
Recientemente han surgido numerosos problemas en la región
amazónica. Estos son más que problemas puramente ambientales e implican el petróleo, el turismo, las compañías madereras, colonización y
proyectos estatales y militares. Necesitamos preparar y desarrollar un
sistema de negociación ambiental diseñado desde nuestro punto de vis-
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ta, que represente nuestros intereses.
Mencione algunos proyectos en los que haya trabajado últimamente el Instituto Amazanga.
El Instituto Amazanga está desarrollando un inventario de recursos narturales localizados en territorios indígenas. Estamos desarrollando programas para manejar recursos renovables de la Selva Amazónica,
como animales, pájaros, reptiles, plantas, árboles, madera, recursos pluviales, lagunas, recursos medicinales y artesanías. Esto producirá una
mejoría tanto de las condiciones económicas como de la conciencia cultural. Esto asegura el uso adecuado de recursos como una solución para los problemas locales. Esto también dirá a la gente cuánto tenemos y
cuánto sabemos.
También hemos trabajado en un proyecto conjunto con el Centro
Tecnológico de Recursos Amazónicos, o FATIMA. Estamos haciendo un
análisis de recursos entre los animales del bosque tropical, incluyendo
aquellos que ya se han extinguido. La idea es desarrollar un plan de manejo sustentable para la caza y la pesca en nuestros territorios para asegurar nuestro alto grado de seguridad alimenticia. Esto se logra al asegurarse que en el bosque tropical no se cace o pesque en exceso mientras se tenga por segura una población adecuada. Esto también significa establecerse una alternativa a la ganadería que el estado ha promovido durante 40 años.
¿Cuál es la posición del Instituto Amazanga en cuanto a la bioprospección?
Consideramos que es la responsabilidad de cada persona indígena
manejar los recursos de este territorio. Los indígenas necesitamos regular urgentemente las influencias de elementos foráneos en los territorios y comunidades indígenas.
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Estamos trabajando en un área relativamente extensa. Esta es una
de las áreas con mayor biodiversidad. Creemos que nosotros necesitamos asumir la responsabilidad de manejar esta biodiversidad, especialmente en las zonas fronterizas. Necesitamos fortalecer, investigar y manejar nuestros recursos. Al hacer esto, podremos frenar la avalancha de
grupos científicos que se han bajado a los territorios indígenas en los
últimos años. Estas universidades, compañías petroleras, fundaciones y
grupos privados quieren investigar a los pueblos indígenas y robar
nuestro conocimiento y buscan muestras de material genético para llevárselo a sus gigantescos jardines ex-situ.
También consideramos la bioprospección un peligro porque están
patentando algunos de nuestros productos, no sólo de la Amazonía, sino también de otros pueblos indígenas. Estos grupos privados se están
beneficiando sin la participación de los pueblos indígenas. Esto se hace
sin consentimiento y ningún respeto. Al afrontar algo así, estamos
transmitiendo este mensaje entre estas comunidades, alertándolas de
que necesitan guardar su conocimiento, y no sólo transmitirlo a quien
lo quiera, sino para establecer reglas para el acceso a este tipo de información.
No queremos a gente de fuera que venga a investigar y apropiarse
del conocimiento de nuestros recursos genéticos. Ellos patentan el conocimiento y lo utilizan únicamente con fines de lucro. Esto va completamente en contra de nuestra forma de manejar recursos.
¿Puede dar el nombre de una compañía que haya llegado a extraer recursos
genéticos de la región?
Las compañías usan diversos mecanismos para acceder a las comunidades. Algunas veces firman acuerdos con universidades locales y
grupos científicos. En Napo, por ejemplo, la Fundación Jatun Sacha ha
realizado todo tipo de bioprospecciones por muchos años, y ha hecho
un inventario completo de los recursos biológicos de las áreas. Ellos están utilizando informantes indígenas y shamanes de Napo. Tienen co-
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nexiones con los Jardines Botánicos de Missouri y otras compañías.
La Universidad de Illinois tiene también un acuerdo con la Escuela Politécnica de Chimborazo en Riobamba (un pueblo en los altos Andes del Ecuador). A través de ellos tienen un contrato de bioprospección en territorios indígenas. Ellos usan esta conexión con la universidad local con el fin de no tratar directamente con los pueblos indígenas.
Farmacéuticos Shamán también ha estado bioprospectando desde
1992 en comunidades Quichua y en la comunidad Huaorani de Molino. Ellos han tenido acceso a información sorprendente al usar shamanes como informantes. De todos modos, las personas en la comunidades saben que el Shaman hace las pruebas necesarias para producir algún día medicinas y otros productos basados en la sangre de drago, una
savia de árbol con numerosas aplicaciones medicinales. Ahora están incorporando el discurso ecológico y del medio ambiente en sus tácticas
para penetrar en las comunidades.
¿Qué sucedería si a nivel regional hubiera una organización indígena que estuviera en contra de la bioprospección, pero los biprospectores van directamente
a las comunidades y éstas lo aceptan?
Las comunidades tienen puntos vulnerables por donde las compañías bioprospectoras les gusta entrar. A las compañías no les gusta acercarse o hablar con los directores de una organización regional o provincial. Estamos pensando en incorporar un programa de educación ambiental en nuestras comunidades para establecer un sistema de comunicación para que las comunidades estén sobre aviso de todo lo que pasa en el contexto científico nacional e internacional. Además, consideramos importante preparar líderes locales técnicos y asociaciones comunales para arreglar estos asuntos, para que se cuiden y prevengan de
la entrada de otros.
En la última convención de la OPIP, en Mayo de 1996, nos referi-
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mos a este importante tema y tomamos algunas decisiones estratégicas.
Esto implica trabajar durante los próximos seis meses en el diseño de
regulaciones internas para que los territorios indígenas controlen el manejo de recursos tanto para nosotros como para gente de fuera. Debe
haber un control para que se respete nuestra tierra y que sea justo para
nosotros. También necesitamos establecer centros educativos comunales de instrucción primaria y secundaria. Esto preparará a los estudiantes para el trato con bioprospectores al añadir nuevas materias para que
ellos sepan lo que la gente busca de nosotros. Esto incluye conocimientos sobre el concepto de biodiversidad y lo que tenemos en nuestras comunidades.
Esta clase de medida es importante para nosotros porque nos induce a la acción y cierra las puertas por donde los bioprospectores están entrando. Es necesario pedir más prevención y claridad en nuestras
comunidades.
¿Cómo pueden manejar su biodiversidad los pueblos indígenas para cerrar el
acceso de los bioprospectores?
En mi opinión hay varios puntos que pueden ser usados para dar
dirección a nuestro trabajo. El primero es proporcionar a los pueblos indígenas una mejor preparación. Esto significa preparar más gente, extender más la preparación. También necesitamos fortalecer los departamentos que se encargan del manejo de la biodiversidad existente que
tienen algunas organizaciones. Y para aquellas que todavía no los tienen, debemos guardar su información para que puedan ocuparse de la
investigación, documentación y manejo de sus recursos genéticos. Segundo, debemos apoyar las iniciativas indígenas, programas y proyectos que son dirigidos al manejo de los recurosos de biodiversidad, ya
sean plantas medicinales o recursos animales. Las mismas personas que
manejan y producen los recursos son quienes deberían ofrecerlos a la
sociedad. Tercero, es importante que los pueblos indígenas creen un
plan ambiental para nuestros territorios que incluya el establecimiento
de nuestras áreas protegidas en las zonas donde nuestros recursos se ha-
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llen concentrados. También necesitamos un plan de manejo de éstas
áreas protegidas que incluya el entrenamiento y el apoyo económico.
Esto también implica el trabajo en la legislación nacional e internacional con el CDB para encontrar un mayor reconocimiento a los derechos
del indígena.
De igual forma, es importante el establecimiento de mejores oportunidades para el intercambio con otros pueblos. Al hacer esto, se podrá construir una estrategia común para el manejo de la biodiversidad.
Necesitamos emprender una campaña informativa a nivel internacional
entre las diferentes organizaciones relacionadas con el proyecto de la
biodiversidad. Parte de esto sería la consolidación de alianzas con otros
pueblos indígenas de este y otros continentes y con ONG’s relacionadas
con la conservación del medio ambiente con el fin de defender los derechos indígenas y ayudar a estos procesos. Necesitamos establecer
alianzas concretas y fortalecer nuestra presencia para presionar a las organizaciones internacionales, compañías y gobiernos.
¿Piensa usted que existe algún tipo de acuerdo con beneficios compartidos que
pueda ser aceptable para los pueblos indígenas, o la bioprospección será siempre inaceptable?
Normalmente no existe ese tipo de contrato. Ni las compañías del
estado ni los bioprospectores quieren compartir los beneficios. Esta es
una pelea que debemos ganar en la legislación tanto nacional como internacional. Las compañías deben darse por vencidas. Nosotros no
creemos que todos nuestros conocimientos ni nuestra biodiversidad
son negociables. Sin embargo, hay algunos que sí deseamos negociarlos. Necesitamos estructurar un sistema de negociación con todos los
grupos relacionados con este asunto. Necesitamos un proceso de negociación que implique equidad y una participación adecuada en la toma
de decisiones, transferencia de tecnología y garantías a largo plazo en
estas negociaciones.
Cuando habla de conocimiento indígena, ¿se refiere principalmente al conoci-
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miento de los shamanes? Las culturas indígenas de la Amazonía, especialmente las shamánicas, frecuentemente son culturas abiertas que hablan abiertamente sobre cosas como la medicina tradicional. ¿Cómo se relaciona esto al hecho que los bioprospectores quieran usar el conocimiento tradicional indígena?
Aquí es exactamente donde los bioprospectores se aprovechan de
nosotros. Los pueblos indígenas tenemos una cultura oral y no acostumbramos guardar el conocimiento para nosotros mismos para acrecentar nuestro pestigio personal. Todo nuestro conocimiento es manejado por la comunidad entera. Los shamanes están especialmente familiarizados con las medicinas del bosque tropical, pero todas las familias
de la comunidad tienen la obligación de aprender. Todos manejan nuestro conocimiento. Un shaman se diferencia porque él (o ella) maneja un
conocimiento espiritual, nuestra fuerza espiritual.
En este contexto, este es nuestro punto vulnerable porque las diferentes familias de la comunidad comparten su conocimiento. Cuando
vienen científicos o extranjeros, la gente conversa con ellos sin saber
sus intenciones o el grupo al que representan. Simplemente comparten
su tradición sin saber si los visitantes quieren arrebatarles su conocimiento. Esta es una de las áreas en que debemos manejar una mayor
discreción.
Parecería que las comunidades están en un permanente estado de
análisis. Hemos dicho que cada comunidad y asociación debe responsabilizarse de la creación de una nueva dinámica de control. No deberían
esperar la acción de los líderes, que pasan más tiempo en contacto con
el mundo exterior. Ellos necesitan tomar la iniciativa de responder ante este tipo de situación.
¿Quieres que tu cultura restrinja el acceso a su conocimiento?
Bueno, no queremos decir que los indígenas deben cerrarse y no
compartir su conocimiento con nadie. Queremos compartir con el
mundo, pero desde nuestra perspectiva. Lo que no queremos hacer es
entregar nuestro conocimiento a grupos privados para que sólo ellos se
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beneficien haciendo dinero gracias a nuestro conocimiento. En nuestra
opinión, nuestro conocimiento no puede ser regalado por un valor en
dólares o ser vendido. Sin embargo, podemos compartirlo para beneficio de la sociedad. Para hacer este trabajo aún mejor, a más de difundirlo oralmente, debemos investigar, sistematizar, producir y presentar
nuestro conocimiento a través de productos para la sociedad.
¿Han sido contactados en la Amazonía ecuatoriana por gente que participe en
el Proyecto de Diversidad del Genoma Humano (PDGH)?
Ellos tienen ciertas estrategias en países como el nuestro. Algunas
veces son imperceptibles, porque ellos tienen varios canales de entrada
en las comunidades como el Ministerio de Salud Pública, el estado, las
universidades, centros de salud privados, misioneros y aún brigadieres
de salud de las fuerzas armadas. Todos estos son canales que puede utilizar la PDGH (Human Genome Diversitiy Project).
Por ejemplo, sabemos que han tomado muestras de los Huaorani,
Quichua y Shuar, usando a las misiones evangélicas como canales de infiltración. Fue un grupo de científicos de Harvard que entró en las comunidades. Ahora hay un grupo de investigación holandés que está investigando y haciendo un documental desde nuestro punto de vista.
Quizá ellos pongan más atención en el aspecto que necesitamos.
Empezamos a tomar las medidas necesarias para enfrentar al
PDGH hace tres años. Hemos difundido la información en nuestras comunidades. Hemos dado instrucciones a los centros de salud.
Estamos controlando los grupos científicos, doctores y otra gente que
entra en nuestras comunidades. A la par del control de la biodiversidad
está el control y cuidado que debemos a nuestros genes humanos.
¿Cuál es su opinión acerca de la Convención sobre la Diversidad Biológica?

En realidad pensamos que ésta es una convención importante precisamente porque maneja los recursos para el próximo siglo. De todas
formas, la fuerza de los países del sur y nuestro potencial no está sien-

do respetado por l a CBD.
Adicionalmente, algunos países que han firmado la convención no
están cumpliendo con los términos convenidos. Hay una falta de claridad a nivel gubernamental acerca de cómo se aplicarán los artículos de
la convención. Los países del Sur son los que presentaron las quejas, no
los países más grandes, los desarrollados, como los llaman.
Como indígenas que somos, creemos que si no nos fortalecemos,
no demandamos, no manejamos el CDB y si los gobiernos no nos toman en cuenta como un sector de importancia determinante para la
realización de esta convención, nada mejor sucederá. Simplemente se
quedará en papel, y al igual que los recursos y el planeta continuará deteriorándose. Creemos que si dejamos esto en manos de los gobiernos,
nada va a suceder. La aplicación de esta convención se detendrá en la
espera y no habrá ningún avance para ser evaluado, sólo destrucción.
En la convención fue evidente la falta de referencia a los sectores
indígenas. No estamos en los artículos ni en las diferentes áreas que
menciona la convención. Hablan sobre nosotros únicamente en el área
relacionada con el conocimiento indígena, Artículo 8 (j). Se debería hacer referencia a los indígenas en todos los puntos expuestos porque la
mayor parte de la biodiversidad está localizada en territorio indígena.
Esto no puede negarse. Es aquí donde el bosque tropical y los recursos
existen.
¿Está preparando algo para la COP III en Buenos Aires, en Noviembre, donde
se discutirán los asuntos indígenas de la Convención de Biodiversidad?
Sí. Después de la reunión de la COP II en Jakarta, Indonesia, ellos
declararon que esta tercera reunión sería en Argentina. Se decidió que
en esta reunión se dicutiría el Artículo 8 (j), el cual se refiere a los pueblos indígenas. En la reunión de Jakarta hubo una cierta resistencia por
parte de los gobernantes a hablar sobre temas indígenas. Aquellos que
nos invitaron querían nuestra participación en decisiones, consultas y
beneficios, pero no hubo nada especificado claramente en esta convención. Ellos no querían que los representantes indígenas tuviéramos la
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oportunidad de presentar nuestras propuestas.
A la luz de ésto, vislumbramos dos necesidades. La primera es el
desarrollo de una propuesta específicamente para esta convención. Una
propuesta común para todos los pueblos indígenas. Debe mencionar y
reconocer los derechos de los pueblos indígenas en el manejo de la biodiversidad, los beneficios recibidos a cambio de nuestro conocimiento
y otras áreas que sean determinadas en la convención. Es también importante para los pueblos indígenas tener nuestra propia convención
sobre biodiversidad en la cual decidiríamos una estrategia común para
su manejo y protección, así como el de nuestro conocimiento. La fuerza de nuestros pueblos depende de lo que tengamos en nuestros territorios. Lo que tenemos es biodiversidad para garantizar la existencia de
nuestros pueblos en el futuro. En cada uno de nuestros países debemos
defender nuestros recursos y alcanzar mayores niveles de reconocimiento en el manejo de recursos.
¿Cuál es su visión de la estructura que los pueblos indígenas de la región Amazónica, no únicamente del Ecuador, podrían usar para mantener y proteger sus
recursos genéticos? ¿Cómo funcionaría la convención de la que usted habló?
Es importante tener una convención entre gente que trabaja en estrategias comunales con objetivos comunes. Sin embargo, es necesario
también que las convenciones gubernamentales estén claramente detalladas y que especifiquen cómo los gobiernos van a respetar a nuestra
gente, garantizar sus beneficios y pedir el consenso del pueblo indígena cuando deseen realizar proyectos para estudiar nuestra biodiversidad.
También los gobiernos deben prometer una legislación con mecanismos de coordinación, participación, y protección a nivel nacional.
Pero esto no es suficiente. No podemos pedir una organización de la
ONU para controlar esto, tampoco. El que algunos indígenas asistan a
reuniones en la ONU no puede garantizar ningún control. Las reuniones se vuelven repetitivas y no se ven resultados. Nadie llega a conse-
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guir nada, nadie arregla nada. Nosotros no creemos mucho en este tipo
de control.
En mi opinión, cada país debe tener un organismo para el control
ambiental. Debe ser una organización con el poder suficiente para tomar decisiones y aplicar sanciones. Una organización por sobre los subreglamentos que tiene cada departamento de estado. Es importante que
exista un organismo para control ambiental a nivel nacional. En Ecuador, quien controla normalmente el ambiente es el subsecretario de medio ambiente sin ningún poder, recursos o personal técnico. También él
es parte de Petro-Ecuador. No podemos confiar en este tipo de persona.
Además de este tipo de estructura en las áreas rurales, los pueblos
indígenas debemos tener una regulación interna propia. En mi opinión,
esto nos ayudará a tener un mejor control y nos permitirá aplicar nuestras reglas con las personas que deseen entrar en nuestras comunidades.
De cualquier forma, es importante tener claro que hay cosas que son
negociables y hay otras que no lo son.
***
La bioprospección es algo que ocurre todo el tiempo. Necesitamos
consolidar nuestras organizaciones investigativas y establecer regulaciones internas, reglas y difundir educación e información sobre esta
forma de neocolonialismo en nuestras comunidades.
En los últimos 500 años hemos luchado por muchas cosas: territorio, recursos, idioma y cultura. Ahora es por la base fundamental que
le queda al territorio indígena. La razón que nos impulsa es que tenemos la responsabilidad de cuidar este recurso, como un gran banco genético en los territorios indígenas. Si nos quitaran esto, los pueblos indígenas están condenados a desaparecer o vivir en la pobreza.
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C APÍTULO VII

HACIA EL CONTROL DE LOS
RECURSOS GENÉTICOS INDÍGENAS

Este libro ha ofrecido una introducción sobre la biodiversidad, la
bioprospección, el acceso a los recursos genéticos, los derechos de propiedad intelectual, el Proyecto de Diversidad del Genoma Humano, la
biodiversidad agrícola y los acuerdos internacionales más importantes
en relación con estos temas. También ha dado una mirada a las soluciones presentadas por varios líderes indígenas. Si bien cada tema podría
abarcar un libro entero, al combinar diferentes tópicos tenemos una
mejor idea de la industria de la biotecnología y de sus proyectos de controlar los recursos genéticos a nivel mundial. Los pueblos indígenas son
necesariamente una parte integral de este cuadro en su calidad de habitantes primarios de muchas de las áreas de mayor diversidad biológica
del mundo.
El control de los recursos genéticos por parte de los pueblos indígenas está siendo atacado por muchos frentes. Las corporaciones farmacéuticas están invadiendo las tierras aborígenes para apropiarse de los
recursos genéticos locales y los conocimientos indígenas; por su parte,
los TRIPs les permiten comercializar los frutos de sus actividades de
bioprospección a nivel mundial. El proyecto de Diversidad del Genoma
Humano (PDGH) está tomando muestras genéticas de los pueblos indígenas para realizar con ellas investigaciones médicas y obtener posibles
patentes. Semillas genéticamente alteradas junto con pesticidas y ferti-
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lizantes están destruyendo los huertos indígenas y las tecnologías agrícolas. Los acuerdos internacionales que afectan el control indígena de
los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales están siendo
elaborados con poca o ninguna participación de los pueblos indígenas
involucrados.
Hemos visto diferentes maneras en que los pueblos indígenas han
empezado a enfrentar esta nueva forma de capitalismo extractivo. Por
ejemplo, el Proyecto de Diversidad del Genoma Humano ya ha encontrado gran resistencia por parte de las organizaciones indígenas. Hoy en
día muchas comunidades indígenas evitan poner sus genes a disposición de individuos interesados en desarrollar nuevas drogas, educando
y organizando a cada uno de los miembros de sus comunidades. Mientras los pueblos indígenas más discuten sobre el PDGH, mayores son las
posibilidades de que puedan tomar una decisión acertada cuando les toque el turno a sus comunidades.
Los paquetes de tecnología no son nada nuevo para los pueblos indígenas: los propulsores de la Revolución Verde han estado promoviendo semillas genéticamente alteradas desde hace varias décadas. Estas semillas “mejoradas” amenazan los sistemas agrícolas tradicionales de los
pueblos aborígenes al tiempo que contaminan el suelo con pesticidas y
fertilizantes. En el capítulo 4, Marcela Machaca Mendieta ofrece una solución: promover los sistemas agrícolas indígenas tradicionales; rechazar los paquetes de tecnología y las semillas mejoradas que han sido desarrolladas por las grandes corporaciones agroquímicas; educar a los
agricultores y organizar intercambios locales de semillas entre ellos con
el fin de recuperar la diversidad de las semillas tradicionales.
Las comunidades indígenas pueden tomar decisiones en relación
con el uso que hacen los bioprospectores de sus recursos genéticos. Tienen tres opciones para elegir con respecto a la bioprospección: oponerse completamente a dicho uso; establecer directrices para presentar propuestas; o no pronunciarse al respecto. La tercera opción es la menos
ventajosa porque no ofrece ninguna solución a los problemas que en-
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frentan los pueblos indígenas, y hace que los bioprospectores consideren aceptable acercarse a las comunidades con los propósitos que tienen
en mente. En todo caso, está claro que todos los miembros de la comunidad deben estar de acuerdo en no permitir tratos con individuos o
con una parte de la comunidad, pues esto redundaría en beneficio exclusivo de aquellos que lleguen a un acuerdo con los bioprospectores,
dividiendo, por lo tanto, a la comunidad.
Si las comunidades indígenas están de acuerdo en oponerse a toda
actividad de bioprospección, pueden declarar una moratoria para dichas actividades en su comunidad; ésta solicitará entonces muy enérgicamente a todos sus miembros que no cooperen jamás en actividades
de bioprospección. Se puede emprender campañas educativas que subrayen la importancia de no vender recursos genéticos indígenas y conocimientos tradicionales, e identificar a otras comunidades que estén
de acuerdo para juntas emitir una declaración de moratoria.
Si las comunidades indígenas están interesadas en firmar un acuerdo de bioprospección (como algunos pueblos Aguaruna y Huámbisa
del norte del Perú, por ejemplo), deben establecer directrices para que
los bioprospectores las sigan. En teoría, las comunidades deberán establecer directrices antes de que sean contactadas por los bioprospectores, puesto que si son establecidas por éstos últimos, los intereses de los
pueblos indígenas pueden quedar relegados. Después de firmar un
acuerdo, es demasiado tarde para que la comunidad impida que los accionistas corporativos se aprovechen de sus conocimientos tradicionales. Las siguientes sugerencias pueden tenerse en cuenta al establecer
directrices para los bioprospectores:
No importa cuánto se ofrezca o cuán beneficioso parezca el trato,
nunca se debe olvidar las razones que mueven a los bioprospectores y
lo que éstos pueden ganar de llegar a un acuerdo.
Examinar lo ofrecido a la comunidad y establecer si la comunidad
puede hacerlo u obtenerlo sin ayuda foránea.

Estar seguro de que la comunidad conozca plenamente con quién
está tratando. Muchos equipos universitarios de investigación, por
ejemplo, trabajan en realidad a nombre de corporaciones farmacéuticas.
Examinar la historia de la corporación, institución o individuo que pretende realizar la bioprospección. Determinar si es idóneo trabajar con
ellos. Contactar a otras comunidades que hayan firmado acuerdos con
bioprospectores, auspiciantes y demás instituciones involucradas.
Exigir firmas, pruebas de identidad y afiliación, copias de todos los
documentos y la respectiva aprobación de una autoridad pertinente en
un lenguaje completamente comprensible para los líderes comunales,
por escrito, en video o en cinta de audio.
Llegar a un acuerdo sobre los beneficios financieros y no-financieros para la comunidad antes de permitir el ingreso de los bioprospectores. Los beneficios pueden incluir artículos específicos para el proyecto, tales como la transferencia de tecnología, la construcción de infraestructura o de áreas de investigación científica, albergues, alimento y pagos directos a los informantes, a la comunidad o a otros trabajadores
por colaborar con el proyecto. También pueden incluir beneficios que
no estén necesariamente relacionados con el proyecto, tales como el desarrollo, la salud, la educación, etc.
Si el acuerdo implica la transferencia de fondos, establecer un fondo de respaldo legal.
Decidir si la comunidad necesitará copias de los resultados de la
investigación; determinar la forma de asegurar su cumplimiento y el lugar donde conservar los resultados.
Aclarar los temas relacionados con los derechos de propiedad intelectual (quién será dueño de la patente si se desarrolla una, quién tendrá los créditos por ello; si un producto se desarrolla, ¿se garantizará a
la comunidad un porcentaje de las ganancias?).
Asegurarse de que la comunidad sepa de donde viene el financiamiento y a donde irán los beneficios.1
Otra manera de controlar el acceso a la biodiversidad es crear or-
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ganizaciones indígenas que manejen los recursos biológicos dentro de
los territorios aborígenes. El PEMANSKY, en el sur de Panamá, y el Instituto Amazanga de la Organización de Pueblos Indígenas del Pastaza,
en Ecuador, son dos buenos ejemplo de ello (ver capítulo 6). Este tipo
de organizaciones pueden controlar el acceso de los bioprospectores a
los territorios indígenas, estableciendo directrices, educando y al mismo tiempo llevando a cabo algunos proyecto relacionados con el manejo de la biodiversidad. El Instituto Amazanga, por ejemplo, ayuda a definir las fronteras territoriales; ha creado instituciones de investigación
científica; emplea a grupos de indígenas capacitados en evaluación de
impactos ambientales; investiga la flora y la fauna; establece bases de
datos sobre la biodiversidad; y está ayudando a organizar las comunidades con el fin de establecer y seguir directrices para el manejo de la biodiversidad.
No todos los investigadores de la biodiversidad en los territorios
indígenas pretenden comercializar los conocimientos tradicionales y los
recursos genéticos. Muchos científicos se proponen en verdad colaborar con los pueblos indígenas sin fines de lucro. Algunos grupos indígenas ya han establecido directrices para estos investigadores en el caso de que deseen visitar sus tierras. El PEMANSKY ha elaborado un manual para la investigación en territorio Kuna, el cual incluye algunas reglas que deberán seguir los científicos visitantes. Estas reglas especifican que las colecciones no pueden ser utilizadas con propósitos comerciales. De igual manera, se exige a los investigadores que proporcionen
a los líderes indígenas, copias de todas las publicaciones, fotos, diapositivas y reportes de resultados. Este ejemplo muestra cómo una comunidad indígena puede controlar la investigación que se realiza en su territorio y beneficiarse de ella sin permitir que se comercialicen sus recursos.
Con el fin de combatir la expropiación de recursos indígenas por
parte de la industria biotecnológica, es imprescindible que los mismos
indígenas se hagan cargo del manejo de sus recursos biológicos. Muchos pueblos indígenas han tenido hasta ahora una relación simbiótica
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con la diversidad biológica. El desarrollo de la industria de la biotecnología amenaza con cambiar el equilibrio en esta relación, dando una valor económico a los recursos biológicos. La manera en que cada pueblo
indígena decida abordar este problema tendrá profundos efectos no sólo en el control de los recursos indígenas sino también en la preservación de la diversidad biológica del mundo. Con el fin de preservar nuestra diversidad biológica colectiva, es absolutamente necesario que los
derechos de los pueblos indígenas a sus territorios y a los recursos genéticos que en ellos se encuentran sean establecidos y respetados legalmente por todos.
Nota
1

Posey, Darrel A. y Graham Dutfield 1996. Beyond Intellectual Property Rights: Toward Traditional Resource Rights For Indigenous Peoples and Local Communities. Otawa, Canada.
Internacional Development and Reserach Centre; pgs. 156.157.
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GLOSARIO

Adaptación
Una característica genéticamente determinada que aumenta la capacidad que tiene un organismo de enfrentar las circunstancias que le impone su medio ambiente.
Agroquímicos
Químicos usados en la Agricultura.
SIDA
Síndrome de Inmuno-Deficiencia Adquirida, enfermedad que ataca el sistema inmunológico del cuerpo, tornándolo incapaz de hacer frente a las enfermedades.
Anticuerpo
Proteína que destruye o debilita las bacterias y neutraliza los venenos orgánicos,
constituyendo así la base de la inmunidad.
Bio-colonialismo, bio-imperialismo
Implican la imposición de estándares a los países del tercer mundo por parte de
los países desarrollados; tal es el caso de los códigos ambientales y la certificación
orgánica.
Diversidad biológica o Biodiversidad
La totalidad de genes, especies y ecosistemas en una región dada o en el mundo
entero. También puede definirse como la variedad y variabilidad de la vida.
Recursos Biológicos
Aquellos componentes de la biodiversidad que tienen un uso directo, indirecto o
potencial para la humanidad (equivalen a “recursos bióticos”).
Biopiratería
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La apropiación o patentización de recursos genéticos y conocimientos indígenas
en el hemisferio Norte, sin reconocimiento o compensación (en el lenguaje coloquial tiene connotaciones negativas)
Bioprospección
Exploración, extracción, y sondeo de la diversidad biológica y los conocimientos
indígenas en busca de recursos genéticos y bioquímicos de valor comercial.
Biotecnología
Cualquier tecnología aplicada a organismos vivos con el fin de que tengan más
valor para la gente.
Campesino
Persona del campo, agricultor.
CATIE
Centro Agrónomo tropical para la Investigación y la Capacitación.
CBD
Convenio sobre la diversidad biológica.
Linaje de células
Colección de células que crecen y se multiplican en un laboratorio, proporcionando el código genético completo del organismo donante por un período indefinido si se almacena a baja temperatura.
CGIAR
Grupo Consultor de Investigación Agrícola Internacional.
Chacra
Pequeñas parcelas de tierra agrícola en los Andes y la cuenca amazónica.
Clones
Población de individuos que se derivan asexualmente de un solo individuo.
COICA
Coordinadora de Organizaciones Indígenas de la Cuenca Amazónica.
Colonos
Colonos amazónicos que casi siempre son emigrantes rurales en busca de tierras.
Conservación
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El manejo del uso de la biósfera por parte del hombre de manera que produzca
los mayores beneficios sustentables para las actuales generaciones, al tiempo que
mantenga su potencial para satisfacer las necesidades y aspiraciones de las generaciones futuras. Por lo tanto, la conservación es positiva y abarca la preservación, manutención, utilización sostenida, restauración y ampliación del medio
natural.
Conservación de la Biodiversidad
El manejo de las interacciones humanas con los genes, las especies y los ecosistemas con el fin de ofrecer el máximo beneficio a las generaciones actuales y conservar su potencial para satisfacer las necesidades y aspiraciones de generaciones
futuras; abarca el salvamento, el estudio y el uso de la biodiversidad.
COP
Conferencia de las Partes.
Copyright
Derechos de Autor. Abarcan aquellos derechos sobre la venta, publicación y distribución de productos intelectuales.
Cultivar
Una variedad cultivada de una planta domesticada.
Diversidad cultural
Variedad de estructuras sociales humanas, cosmovisiones y estrategias de adaptación a situaciones en diferentes partes del mundo.
Cultivo
Ambiente artificial controlado donde se puede mantener vivas células vegetales o
animales.
Cunaniol
Derivado de la planta del Barbasco (Clivadium Sylvestre), una planta altamente tóxica (y útil) cultivada por los pueblos indígenas para ser usada como veneno para los animales.
ADN
Acido desoxiribonucléico, el componente básico del tejido vivo, que contiene la
información genética que asegura la herencia y la transmisión de cromosomas y
genes.
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Ecocidio
Destrucción deliberada del ambiente natural, causada por contaminantes.
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ECOSOC (UN Economic and Social Council)
Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas.
Ecosistema
Los organismos de un hábitat específico, como una charca natural en un bosque,
junto con el medio físico en donde viven; un complejo dinámico de comunidades animales, vegetales y micro-orgánicas en un medio ambiente, donde interactúan como una unidad ecológica. Los ecosistemas no tienen fronteras fijas; por el
contrario, sus parámetros se establecen de acuerdo con la cuestión científica, política o de manejo que está siendo examinada. Dependiendo del propósito del
análisis, un solo lago, una caída de agua, o una región entera pueden ser un ecosistema.
Ecotipo
Una sub-población genéticamente diferenciada que está restringida a ua hábitat
específico.
EIR (Environmental Impact Reports)
Reportes sobre Impacto Ambiental
Endémico
Restringido a una región o localidad específica
Etnobotánica
El conocimiento sobre las plantas y las prácticas agrícolas tradicionales de un
pueblo
Etnocidio
El exterminio sistemático y planificado de todo un grupo étnico.
Etnomédico
Relativo al estudio o la práctica médica de un grupo étnico o un pueblo en particular.
Evolución
Todo cambio gradual. Evolución orgánica se refiere a un cambio genético en organismos de generación en generación.
Conservación ex-situ
Un método de conservación que entraña el retiro de recursos de germoplasma
(semillas, polen, esperma, organismos individuales) de su hábitat original o su
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medio natural. Mantener componentes de biodiversidad vivos fuera de su hábitat
original o su medio natural.
Extinción
El fin evolutivo de una especie, causado por el fracaso en la reproducción y la
muerte de todos los miembros de la especie; el fracaso natural en la adaptación a
los cambios ambientales.
EZLN
Ejército Zapatista de Liberación Nacional.
FAO Food and Agricultural Organization
Organización de la Agricultura y los Alimentos.
Fauna
Todos los animales que se encuentran en una área determinada.
Flora
Todas las plantas que se encuentran en una área determinada.
Fungus (pl. fungi)
Todas aquellas plantas de esporas que no tienen clorofila y que comprenden la levadura, el anublo, el moho y los hongos.
GATT (General Agreement on Tariffs and Trade)
Acuerdo General sobre Tarifas y Comercio.
GEF (Global Environment Fund)
Fondo Ambiental Global.
Gen
La unidad funcional de la herencia; la parte de la molécula de ADN que codifica
una sola enzima o unidad protéica estructural.
Banco de genes
Un servicio establecido para la conservación ex-situ de individuos dentro o entre
poblaciones.
Diversidad genética
Variación en la composición genética de los individuos dentro o entre especies; la
variación genética heredable dentro y entre las poblaciones.
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Ingeniería genética
Técnicas utilizadas por los científicos para transferir genes de un organismo a
otro. Un método de este tipo está utilizando el ADN de recombinación.
Material genético
Cualquier componente de plantas de origen vegetal, animal, microbiano o de otro
origen que contenga unidades funcionales de hábitats.
Recursos genéticos
Muestras o extractos de diversidad biológica con un uso potencial para la humanidad.
Genotipo
El conjunto de genes que posee un organismo individual.
Germoplasma
El material genético, especialmente su constitución molecular y química específica que comprende la base física de las cualidades heredadas de un organismo.
Hábitat
El medio ambiente donde vive un organismo. El hábitat también puede referirse
a los organismos y al medio físico en un lugar particular.
Proyecto de Diversidad del Genoma Humano (PDGH)
Red de universidades y científicos de Norteamérica y Europa que quieren recolectar muestras de sangre, raíces capilares y tejidos de los pueblos indígenas de
todo el mundo.
HUGO (Human Genome Organization)
Organización del Genoma Humano
Híbrido
Descendencia de dos plantas diferentes o de dos animales de razas, variedades o
especies distintas, algo de origen mezclado o compuesto.
Hibridización
Cruce de individuos de progenies, poblaciones o especies genéticamente distintas.
IARC (International Agricultural Research Centers)
Centros de Investigación Agrícola Internacional.

Inmune
No afectado, resistente, se decide con relación a una enfermedad.
INBIO
Instituto Nacional de Biodiversidad.
Pueblos Indígenas
Pueblos auto-definidos que se consideran diferentes de otros pueblos que son vecinos o están distantes de ellos, y que son descendientes de los habitantes originales de una región, con las características de un sentido común de identidad histórica, una idea del destino común y un territorio común o localización geográfica.
Conservación in-situ
Un método de conservación que procura preservar la integridad genética de los
recursos genéticos, conservándolos dentro de los ecosistemas dinámicos evolutivos del hábitat original o del medio natural.
Derechos de Propiedad Intelectual (IPR, ingl.) (DPI)
Medios legales utilizados por los gobiernos para asegurar que los productores de
tecnología reciban ganancias por las invenciones.
IPBN (Indigenous Peoples Biodiversity Network)
Red de Biodiversidad de los Pueblos Indígenas.
Landraces (ingl.)
Variedad de un producto agrícola o de una raza animal que evolucionó con la intervención de los agricultores tradicionales y ha sido mejorado genéticamente por
ellos, pero no ha sido influido por prácticas modernas de crianza.
Leucemia
Enfermedad de la sangre que termina casi siempre con la muerte y que implica la
multiplicación descontrolada de los leucocitos.
Micro-organismo
Organismo demasiado pequeño para ser visto sin la ayuda de un microscopio.
Monocultivo
Sistema agrícola que produce solamente un tipo de cosecha: por ejemplo, un monocultivo de café.
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NAFTA (North American Free Trade Agreement)
Acuerdo Norteamericano de Libre Comercio.
NIH (National Institutes of Health) (EE UU)
Institutos Nacionales de la Salud.
Especies Nativas
Plantas, animales, fungi y micro-organismos que existen naturalmente en una determinada área o región.
Organización no-gubernamental (ONG)
Un grupo o asociación sin fines de lucro, organizada fuera de las estructuras políticas institucionalizadas con el fin de alcanzar ciertos objetivos sociales o servir
dentro de esferas determinadas. Las actividades de estos organismos van desde la
investigación, la distribución de información, la capacitación, la organización local y el servicio a la comunidad, hasta la abogacía legal, la desobediencia civil y
las negociaciones para el cambio legislativo.
OPIP Organización de Pueblos Indígenas del Pastaza
PADF(Pan American Foundation)
Fundación Panamericana

Patente
Concesión gubernamental de derechos temporales de monopolio sobre procesos
o productos innovadores
PEMASKY
Proyecto de Estudio para el Manejo de Áreas Silvestres de Kuna Yala
Bosque primario
Bosque que en gran parte no ha sido afectado por las actividades del hombre.
Consentimiento Previo Información
Consentimiento para una actividad, dado después de recibir información completa sobre las razones para llevar a cabo dicha actividad, los procedimientos específicos que entraña, los riesgos potenciales y todas las implicaciones que pueden
ser previstas de manera realista.
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Área protegida
Tierra o área acuática legalmente establecida, sea bajo propiedad pública o privada, que se regula y maneja para alcanzar determinados objetivos de conservación.
Ratificación
El acto por el cual un país se compromete formalmente a asumir obligaciones bajo la forma de un Convenio, Carta o Tratado.
Banco de semillas
Servicio diseñado para la conservación ex-situ de variedades vegetales individuales mediante la conservación y almacenamiento de las semillas.
Selección
Selección natural es la contribución diferencial de la descendencia a la siguiente
generación mediante varios tipos genéticos que pertenecen a las mismas poblaciones. La selección artificial es la manipulación intencional de los individuos de
una población por parte del hombre con el fin de producir una respuesta evolutiva deseada.
Shamán
Líder espiritual indígena.
Especie
Grupo de organismos capaces de aparearse libremente unos con otros pero no
con los miembros de otra especie.
Diversidad de especies
Función de la distribución y abundancia de especies. Aproximadamente es un sinónimo de riqueza de especies. Se dice que un ecosistema es más diverso, de
acuerdo con la definición más técnica, si las especies presentes tienen tamaños
poblacionales iguales; y menos diverso, si muchas especies son raras mientras
que pocas son muy comunes.
Subespecie
Subdivisión de una especie; población o serie de poblaciones que ocupan una gama discreta dentro de una especie, y por ello difieren genéticamente de otras subespecies de la misma especie.
Sistema sui generis
Sistema propio; que constituye por sí sólo una clase aparte, único.
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Desarrollo sustentable
Desarrollo que satisface las necesidades y aspiraciones de la generación actual sin
comprometer la capacidad de satisfacer las necesidades de las generaciones futuras.
Marca registrada
Nombre de marca que es legalmente la posesión de una compañía y no puede ser
utilizada por otra.
Corporaciones transnacionales
Corporación que opera plantas o ramas de producción en más de un país.
TRIPs (Trade Related Intellectual Property Rights)
Derechos Comerciales sobre la Propiedad Intelectual.
TRR (Tradicional Resource Rights)
Derechos sobre los Recursos Tradicionales.
USAID (United States Agency for International Development)
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional.

APÉNDICE I

Artículos 8, 15 y 16 del Convenio sobre Diversidad Biológica
Artículo 8 Conservación in-situ (1992)
Cada una de las partes deberá en la medida de lo posible y apropiado:
a)

establecer un sistema de áreas protegidas o áreas donde sea necesario tomar medidas especiales para conservar la diversidad biológica.

b)

desarrollar, cuando sea necesario, las directrices para la selección, el establecimiento y manejo de áreas protegidas o áreas donde sea necesario
tomar medidas especiales para conservar la diversidad biológica.

c)

regular o manejar los recursos biológicos importantes para la conservación de la diversidad biológica ya sea dentro o fuera de las áreas protegidas, con miras a asegurar su conservación y uso sostenido.

d)

promover la protección de ecosistemas, hábitats naturales y la conservación de poblaciones viables de especies en ambientes naturales.

e)

promover un desarrollo sostenido y ambientalmente razonable en áreas
adyacentes a áreas protegidas con miras a promover la protección de estas últimas.

f)

rehabilitar y restaurar los ecosistemas degradados, y promover la recuperación de especies amenazadas, entre otras cosas, mediante el desarrollo
y la implementación de planes u otras estrategias de manejo.

g)

establecer o mantener los medios para regular, manejar y controlar los
riesgos asociados con el uso y la disposición de organismos vivos modificados que provienen de la aplicación de la biotecnología y que probablemente tendrían impactos ambientales adversos que podrían afectar la
conservación y uso sostenido de la diversidad biológica, tomando en
cuenta también los riesgos para la salud humana.

h)

prevenir la introducción de aquellas especies extrañas que amenazan ecosistemas, hábitats y otras especies, así como establecer su control y erradicación.

i)

intentar ofrecer las condiciones necesarias para la compatibilidad entre
los usos actuales y la conservación de la diversidad biológica y el uso sostenido de sus componentes;
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j)

sujetarse a su legislación nacional; respetar, preservar y mantener los conocimientos, innovaciones y prácticas de las comunidades locales e indígenas que representan formas de vida tradicionales que son importantes
para la conservación y el uso sostenido de la diversidad biológica; y promover su aplicación más amplia con la aprobación y participación de los
poseedores de dichos conocimientos, innovaciones y prácticas, propiciando la repartición de los beneficios provenientes de la utilización de
dichos conocimientos, innovaciones y prácticas.

k)

desarrollar o mantener la legislación necesario y/o otras provisiones reguladoras para la protección de especies y poblaciones amenazadas.

l)

regular o procesos y categorías de actividades relevantes cuando se haya
determinado un importante efecto adverso sobre la diversidad biológica
de acuerdo con el artículo 7; y,

m)

cooperar en la procurar de apoyo financiero y de otro tipo para la conservación in-situ según se ha delineado en los literales (a) - (l), en particular en los países en vías de desarrollo.

Artículo 15. Acceso a los recursos genéticos
1.

Reconocer los derechos soberanos de los Estados sobre sus recursos naturales. La autoridad para determinar el acceso a los recursos genéticos
es propia de los gobiernos nacionales y está sujeta a la legislación nacional.

2.

Cada parte deberá fomentar la creación de condiciones para facilitar el
acceso a los recursos genéticos para usos ambientalmente razonables por
parte de otras partes y no imponer restricciones que vayan en contra de
los objetivos de este Convenio.

3.

Para los fines de este Convenio, los recursos genéticos que provee una
parte, según lo referido en este artículo y en los artículos 16 y 19, son solamente aquellos proporcionados por aquellas partes que son los países
de origen de dichos recursos o por las partes que han adquirido los recursos genéticos de acuerdo con este convenio.

4.

El acceso, cuando sea concedido, deberá estar expresado en términos de
mutuo acuerdo y sujetarse a las provisiones de este artículo.

5.

El acceso a los recursos genéticos deberá sujetarse al consentimiento previo de la parte que proporciona dichos recursos, a menos que ésta determine otra cosa.

6.

Cada parte contratante deberá propender al desarrollo e implementación
de la investigación científica basada en los recursos genéticos proporcionados por otras partes en lo posible con la total participación de éstas.

7.

Cada parte deberá tomar medidas legislativas, administrativas o políticas,
según corresponda, y de acuerdo con los artículo 16 y 19 y, cuando sea
necesario, mediante el mecanismo financiero establecido por los artículo
20 y 21 con el fin de compartir de una manera justa y equitativa los resultados de la investigación y el desarrollo así como los beneficios provenientes de la comercialización y utilización de recursos genéticos con la
parte proveedora. Dicha repartición deberá basarse en término de mutuo
acuerdo.

Artículo 16. Acceso y Transferencia de Tecnología
1.

Reconociendo que la tecnología incluye la biotecnología, y que tanto el
acceso a ella como su transferencia entre las partes son elementos esenciales para la consecución de los objetivos de este Convenio, cada parte,
conforme a las provisiones de este artículo, se compromete a ofrecer y/o
facilitar a las demás partes el acceso de tecnologías necesarias para la conservación y el uso sostenido de la diversidad biológica, o a utilizar los recursos genéticos y no ocasionar daños importantes en el medio ambiente.

2.

El acceso a la tecnología y su transferencia a países subdesarrollados, según se estipuló en el numeral 1, se ofrecerá y/o facilitará en los términos
más justos favorables, incluyendo los de tipo preferencial y concesional
cuando se determinen mutuamente y, cuando sea necesario, de acuerdo
con el mecanismo financiero establecido en los artículos 20 y 21. En el
caso de la tecnología sujeta a patentes y otros derechos sobre la propiedad intelectual, dicho acceso y transferencia se ofrecerá en términos que
reconozcan y concuerden con la protección adecuada y efectiva de los derechos sobre la propiedad intelectual. La aplicación de este párrafo deberá estar de acuerdo con los párrafos 3, 4 y 5 que siguen a continuación.
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3.

Cada parte deberá tomar medidas legislativas, administrativas y políticas,
según corresponda, con el fin de que las partes, en particular los países
en vías de desarrollo, que proporcionan los recursos genéticos, tengan acceso a la tecnología que hace uso de dichos recursos, en términos de mutuo acuerdo, incluyendo la tecnología protegida por las patentes y otros
derechos sobre la propiedad intelectual, cuando sea necesario, mediante
lo estipulado en los artículos 20 y 21 y de acuerdo con la ley internacional y los numerales 4 y 5.

4.

Cada parte deberá tomar medidas legislativas, administrativas y políticas,
según corresponda, con el fin de que el sector privado facilite el acceso
conjunto al desarrollo y la transferencia de tecnología, según lo acordado en el numeral 1, para el beneficio de instituciones gubernamentales y
el sector privado en los países subdesarrollados, y en este punto deberá
atenerse las obligaciones estipuladas en los numerales 1, 2 y 3.

5.

Reconociendo que las patentes y otros derechos de propiedad intelectual
pueden tener una influencia sobre la implementación de este Convenio,
las partes deberán cooperar en este aspecto, sujetándose a la legislación
nacional y las leyes internacionales con el fin de asegurar que dichos derechos estén encaminados a la consecución de sus objetivos y no vayan
en contra de ellos.
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APÉNDICE II
TRIPs

Artículo 27
El artículo 27 de los Derechos Comerciales sobre la Propiedad Intelectual redactados en la reunión del Acuerdo General sobre Tarifas y Comercio celebrada en Uruguay, dice:
1.

Sujetas a lo que prevén los párrafos 2 y 3 a continuación, las patentes estarán disponibles para cualquier invención, se trate de productos o procesos, en todos los campos de la tecnología, puesto que son nuevos, implican un paso innovador y son capaces de aplicación industrial. Según
lo establecen los numerales 4 del artículo 65, 8 del artículo 70 y 3 de este artículo, las patentes estarán disponibles y se gozará de derechos sobre
ellas sin discriminación del lugar de invención, área tecnológica, o si los
productos son importados o producidos localmente.

2.

Los miembros pueden excluir de la patentabilidad aquellas invenciones
cuya explotación comercial es necesario prevenir dentro de su territorio
para proteger el orden público o la moralidad, incluyendo la protección
de la salud y la vida humana, animal o vegetal, o evitar graves perjuicios
para el medio ambiente puesto que dicha exclusión no se debe simplemente a que la explotación esté prohibida por la ley doméstica.

3.

Los miembros de igual manera pueden excluir de la patentabilidad:
a)

métodos diagnósticos, terapéuticos y quirúrgicos para el tratamiento de humanos o animales;

b)

plantas o animales que no sean microorganismos, y esencialmente
procesos biológicos para la producción de plantas o animales que
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no sean procesos no-biológicos y microbiológicos. Sin embargo, los
miembros deben velar por la protección de las variedades vegetales
ya sea mediante patentes o a través de un efectivos sistema sui generis, o bien por una combinación de ambos. Las provisiones de este literal deberán ser revisadas cuatro años después de que entre en
vigencia el Acuerdo de la organización Mundial del Comercio.
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APÉNDICE III

Acta sobre los Derechos Intelectuales de la Comunidad
por la Red del Tercer Mundo, Malasia

Una acta para establecer un sistema sui generis para la protección de la
innovaciones y el conocimiento intelectual de las comunidades locales.
Interpretación
En esta Acta los siguientes términos tendrán los siguientes significados:
a)

“material biológico” se refiere al material o a cualquier parte de éste
que provenga de plantas, animales y microorganismos, los genes que
contienen y, en relación con la plantas y las variedades vegetales, incluyen una especie o categoría vegetal de un nivel inferior o cualquier
parte de ella o del germoplasma en ella existente, sea o no domesticado, utilizado de acuerdo con las costumbres, prácticas y leyes establecidas por las comunidades locales con un propósito particular que exige un conocimiento previo de una propiedad particular de la planta
como alimento, medicina y tinte.

b)

“utilización comercial”: se da cuando la innovación y cualquier proceso con ella relacionado o producto que la representa está disponible a
la venta en el sector del mercado moderno.

c)

“innovación”: incluye cualquier tecnología o conocimiento colectivo y
acumulativo en relación con el uso, las propiedades, los valores y los
procesos de un material biológico o de cualquier parte de él obtenida
o ampliada; su uso o valor como resultado de dicha tecnología o conocimiento acumulativo, ya sea en forma documentada, registrada, oral,
escrita o en cualquier otra forma, que incluya toda alteración, modifi-
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cación, mejoramiento; así como los derivados que utilizan el conocimiento de las comunidades locales en la comercialización de cualquier
producto; se refiere también a un proceso más sofisticado para extraer,
aislar o sintetizar los químicos activos en la composición de los extractos biológicos utilizados por las comunidades locales.
Se reconoce el conocimiento completo con sus rituales y carácter sagrado tal como lo practica la comunidad.
d)

“innovador” se refiere a la comunidad local responsable de la innovación.

e)

“comunidad local” se refiere a un grupo o personas que tienen una organización social estable y duradera que los reúne ya sea en una área
definida o de cualquier otra manera; incluye a los pueblos indígenas,
a los agricultores, y a las poblaciones locales; en caso de ser necesario,
se referirá a cualquier organización debidamente registrada bajo las
provisiones de esta Acta para que represente sus intereses.

f)

el “Estado” se refiere a los ministerios de gobierno correspondientes o
al gobierno como un todo cuando así lo amerite el contexto.

1. Custodia
1.1. La comunidad local será siempre y a perpetuidad la única guardiana
y administradora legal de una innovación.
1.2. Ninguna innovación será vendida, asignada, transferida o compartida de ninguna manera en que se lesione el estatus de la comunidad
local como guardiana y administradora de la innovación.
Para despejar todo tipo de dudas, todo derecho de monopolio exclusivo dado sobre la innovación constituirá una lesión del mencionado derecho.
1.3 Cualquier lesión del derecho a la innovación será nulo por estar en
contra de la comunidad local
2. Libre intercambio entre comunidades

2.1 Las comunidades locales siempre tendrán el derecho a conceder a
otras comunidades el libre acceso a sus innovaciones y a prácticas
relacionadas con ellas, sin ningún pago o recompensa, dado que
siempre dicha innovación no se adquiere para su utilización comercial.
2.2. Dicho adquiridor deberá poner a disposición de cualquier otra comunidad la innovación sobre la misma base y con los mismos términos de la sección 2.1.
3. Uso con propósitos comerciales
3.1. Cualquier persona, cuerpo, organización o corporación que utilice
alguna innovación o una parte de ella con fines comerciales deberá:
a) obtener por escrito el consentimiento de la comunidad;
b) pagar a la comunidad local que es la guardiana y administradora de dicha innovación, una suma que represente no menos del
ocho por ciento de las ventas brutas de cualquier producto o proceso que incorpore dicha innovación.
3.2. La suma antes mencionada deberá ser pagada aun si dicha persona,
cuerpo, organización o corporación utiliza dicha innovación o cualquier parte de ella con propósitos comerciales sin el consentimiento previo por escrito de la comunidad SIEMPRE QUE no se perjudique el derecho de la comunidad a hacer valer su derecho a la innovación o a cualquier parte de ella por mandato o cualquier otro
medio que considere apropiado, para prevenir o prohibir tal organización comercial sin su consentimiento. Nada en esta sección afectará el hecho de que toda utilización comercial sin consentimiento
previo de la comunidad es ilegal.
3.3. Cualquier comunidad local tiene la opción de que se le pague en un
equivalente no-monetario según lo determine la comunidad local
de acuerdo con sus costumbres, prácticas y usos.
3.4 Nada en esta sección evitará que más de una persona, cuerpo, organización o corporación utilice una innovación o una parte de ella
con propósitos comerciales al mismo tiempo o en cualquier otro
momento.
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El pago será hecho:
a)

a una organización debidamente registrada bajo las provisiones de esta
Acta como representante de las comunidades locales.

b)

donde no exista esta organización, al Estado, que deberá representar a la
comunidad local, hasta su registro según lo determina esta Acta;

c)

con respecto a una innovación que, a la fecha de vigencia de esta Acta,
sea desarrollada por cualquier comunidad, el pago deberá realizarse al
Estado, que en este caso destinará el dinero recibido a la protección, desarrollo y conservación de sus recursos genéticos SIEMPRE QUE, sea posible identificar en cualquier momento a la comunidad local responsable
de la innovación, el pago deberá realizarse a dicha comunidad.
3.6 Todo dinero o su equivalente recibido por la comunidad local o por
el Estado como su custodio deberá ser destinado al propósito que
la comunidad local determine, inclusive, pero no exclusivamente,
para la protección, desarrollo y conservación de sus recursos genéticos.

4. Registro de la Comunidad Local
4.1 Toda comunidad local puede aplicar para que sea registrada como
una organización que representa sus intereses siempre que, si no logra hacerlo, esto no perjudique su estatus como guardiana y administradora de su innovación según la sección 1.1.
4.2 El registro será llevado a cabo por el representante debidamente autorizado de la comunidad local que asiste al Registro establecido bajo esta Acta, ofreciendo más detalles según lo estipulado en el Formulario I.
4.3 La comunidad puede cambiar los detalles, asistiendo al Registro y
llenando el Formulario II.
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5. El Registro de la Invención (Register of Inventions o ROI)
La comunidad puede registrar sus innovaciones en el ROI siempre que el
no registrarse no implique que la comunidad deje de ser la guardiana o
administradora de la innovación según la sección 1.
6. Prueba de la Invención
6.1. Cuando los representantes de la comunidad debidamente constituidos declaran o reconocen, de una manera válida según sus leyes,
costumbres y prácticas, que han sido y son los guardianes o administradores de una innovación, ésta se confiere a la comunidad.
6.2. Todo el que quiera presentar una impugnación al respecto deberá
ofrecer las pruebas legales y evidenciales para hacerlo.
7. Institución Técnica
Puede haber instituciones técnicas o cualquier otra organización, persona o conjunto de personas nombradas por las comunidades para que ayuden a identificar y caracterizar su innovación, de la manera y en el momento en que lo consideren necesario.
8. Co-propiedad
8.1. Nada en esta Acta evitará que cualquier otra comunidad o comunidades establezcan sus derechos a la custodia o administración de
una innovación.
8.2 En este evento, la comunidad será la co-propietaria o co-administradora de la innovación.
8.3 La co-administración implica los mismos derechos, obligaciones y
deberes ya mencionados salvo que será compartida con los co-administradores o guardianes.
8.4 Todos los beneficios que reciba un co-administrador deberán ir en
beneficio del otro co-administrador. Cada co-administrador deberá
guardar en depósito todos los derechos, obligaciones, recompensas,
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remuneraciones o beneficios a favor del otro.
9. Derecho a imponer, monitorear y promover la innovación
Cualquier estado, organización no-gubernamental o comunidad local y/o
su organización debidamente registrada podrá imponer, monitorear y
promover el derecho de la comunidad local a la innovación, y cualquier
asunto en relación con su uso, intercambio o lesión, ya sea en la corte o
en otro lugar, siempre que la comunidad local o su organización debidamente registrada sea la primera quien tenga el derecho a hacerlo, y siempre que se mantenga constantemente informada a la comunidad al respecto.
Agradecimiento
El marco teórico para este borrador ha sido desarrollado por el equipo de
científicos y abogados de la Red del Tercer Mundo desde enero de 1994.

APÉNDICE

Reporte COP III
Reporte del Foro Indígena Internacional sobre la Biodiversidad y
las resoluciones finales respecto al Artículo 8(j) de la reunión de la tercera Conferencia de Partidos (COP) de la Convención de Diversidad
Biológica.
La reunión de la tercera Conferencia de Partidos (COPIII) de la
Convención de Diversidad Biológica (CBD) tuvo lugar en Buenos Aires,
Argentina, del 4-15 de noviembre de 1996. Durante esta reunión se hicieron muchas resoluciones respecto al CBD -incluyendo una resolución respecto al Artíclo 8(j).
Un número limitado de representantes indígenas fueron invitados a atender la reunión de la COP III como "observadores", a pesar de
que algunos tuvieron que dejar las reuniones antes de que éstas llegaran a su fin, por razones económicas o de tiempo. El sentimiento general expresado por los representates indígenas fue que sus propuestas
habían sido ignoradas. Los delegados indígenas expresaron su decepción y frustración, en cuanto a la negativa de los estados de permitir la
participación de indígenas en las resoluciones respecto a sus derechos
inherentes al uso y manejo de la diversidad biológico.
Antes de la reunión de la COP III, las organizaciones indígenas
internacionales en conjunto con las organizaciones indígenas de Argentina, organizaron el "Foro Indígena Internacional sobre la Biodiversidad." Durante este foro, se desarrollaron propuestas al CBD respecto a
los derechos de los indígenas a la biodiversidad. Una de sus propuestas
al CBD era la de establecer un "Grupo Abierto Entre Sesiones, para Trabajar en la implementación del Artíclo 8 (j)", que podría ser formado
por representantes gubernamentales y representantes de los indígenas.
Ninguna de estas propuestas indígenas fueron aceptadas en su totalidad
por los representantes de los estados en la reunión de la COP III, a excepción de la posibilidad de crear el Trabajo Grupal mencionado arriba, sobre la implementación del Artículo 8 (j).

También se hicieron propuestas en cuanto a continuar el Foro Indígena sobre la Biodiversidad y se hizo una llamada a realizar el Segundo Foro Indígena Internacional sobre la Biodiversidad, en México durante la primavera o el verano de 1997, a ser organizado por la Asamblea Nacional Plural Indígena por la Autonomía -ANIPA, con la ayuda
de otras organizaciones internacionales. El objetivo de este foro sería el
de determinar estrategias para presentar en la reunión de la COP IV así
como también estrategias para la creación de un concejo y una alianza
indígena global para defender la biodiversidad y los derechos de los indígenas.
En la finalización de la reunión de la COP III, los gobiernos aprobaron, en una manera vaga a imprecisa y sin la total participación de los
delegados indígenas, una resolución para la implementación del Artículo 8(j). Uno de los logros más importantes de los gobiernos fue la decisión de realizar un "taller de cinco días" para examinar las posibilidades
de establecer un "Grupo de Trabajo Abierto, Entre Sesiones, o un cuerpo subsidiario" para discutir el rol de las "innovaciones de la sabiduría
tradicional y de las prácticas indígenas y de comunidades locales que encarnan los estilos de vida tradicionales" (sabiduría indígena) -así como
la propuesta indígena había pedido. Este taller se realizará seguramente
en septiembre de 1997. Los delegados indígenas expresaron decepción
sobre el hecho de que el establecimiento de dicho Grupo de Trabajo tendría que esperar hasta que se realizara el "taller de cinco días" -un año
después- para discutir la posibilidad de su establecimiento.
Hasta ahora no se ha fijado una fecha para el taller de cinco días.
El anexo a la resolución menciona que éste se podría realizar a continuación de la tercera reunión del Cuerpo Subsidiario sobre Asesoría
Científica, Técnica y Tecnológica (SBSTTA), en septiembre de 1997. La
SBSTTA es el cuerpo de asesoría técnica y científica del CBD y puede
hacer recomendaciones a la Secretaría del CBD respecto a la aplicación
del Artículo 8(j) en la próxima reunión en Montreal. Respecto al lugar,
se mencionó que Groenlandia había ofrecido organizar la reunión.
Finalmente, los delegados indígenas enfatizaron la importancia
de que se permita que las organizaciones indígenas hagan propuestas
concretas a la Secretaría, sobre la agenda y temas de discusión del "taller de cinco días". También existió un consenso general para continuar
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convocando a una moratoria en la bioprospección en territorios indígenas. Debido a la falta de atención prestada hacia los indígenas en la
reunión de la COP III, hubo rumores de que los delegados indígenas
dejarían la CBD, pero al final los delegados indígenas decidieron continuar participando en la CBD.
Artículo 27 del GATT
Artículo 27 de la sección de los Aspectos Relacionados con el Comercio de los Derechos de Propiedad Intelectuales (TRIPs) de la Ronda de Reuniones de Uruguay sobre el Acuerdo General de Comercio y
Tarifas (GATT)
Materias Patentables
1. Sujetas a las provisiones de los párrafos 2 y 3, que vienen a
continuación, las patentes deben estar a disposición de cualquier invención, sea de productos o procesos, en todos los campos de la tecnología, con la condición de que sean nuevas, involucren un paso inventivo y sean útiles en una aplicación industrial. Sujetas al párrafo 4 del
Artículo 65, el párrafo 8 del Artículo 70 y el párrafo 3 de este Artículo,
las patentes deben estar a disposición y los derechos de patentes deben
disfrustarse sin discriminación por el lugar de la invención, el campo
de tecnología y por ser proudctos importados o producidos localmente.
2. Los miembros pueden excluir de su patentabilidad invenciones, dentro de su territorio, cuya prevención de su explotación comercial sea necesaria para proteger el orden y la moral pública, incluyendo
la protección de seres humanos, vida o salud de la vida animal y vegetal, para prevenir serios perjuicios al medio ambiente, provisto que tal
exclusión no sea hecha solamente porque la explotación sea prohibida
bajo leyes locales.
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3. Los miembros también pueden excluir de su patentabilidad:
a) métodos de diagnóstico, terapéuticos y quirúrgicos para el tratamiento de seres humanos o de animales;
b) plantas y animales que no sean microorganismos, y procesos
esencialmente biológicos para la producción de plantas o animales que
no sean procesos no-biológicos y micro biológicos. Sin embargo, los
miembros deben proveer protección de variedades de plantas por medio de patentes o por un sistema efectivo sui generis o por una combinación de los dos. Las provisiones de este sub-párrafo deben ser revisadas cuatro años después de la activación del Acuerdo que Establece
la WTO.
Artículo 15 de la Organizaci Internatcional de Trabajo
Convención 169
1. Los derechos de las personas concernientes, hacia los recursos
naturales referentes a sus tierras deben ser especialmente protegidos.
Estos derechos incluyen el derecho de estas personas a participar en el
uso, manejo y conservación de estos recursos.
2. En casos en que el Estado retenga propiedad de recursos minerales o de recursos bajo la superficie o derechos a otros recursos referentes a tierras, los gobiernos deben establecer o mantener procedimientos a través de los cuales puedan consultar a estas personas, para
poder analizar si es que sus intereses se verían perjudicados y hasta qué
grado, antes de iniciar o permitir programas para la exploración o explotación de tales recursos referentes a sus tierras. Las personas concernientes deben participar, si es posible, en los beneficios de tales actividades, y deben recibir una compensación justa por prejuicios que puedan resultar de tales actividades.
Actualización del Proceso de Ratificación de la Convención ILO
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169
Noruega
México
Colombia
Bolivia
Costa Rica
Paraguay
Perú
Honduras
Dinamarca
Guatemala
Holanda

junio 1990
septiembre 1990
marzo 1991
julio 1991
abril 1993
agosto 1993
febrero 1994
marzo 1995
febrero 1996
junio 1996
agosto 1996

Pueblos indígenas y biodiversidad / 155

156 / Protegiendo lo nuestro

BIBLIOGRAFIA

Acharya, Rohini.
1992. "Intellectual Property, Biotechnology and Trade: The Impact of
the Uruguay Round on Biodiversity." Biopolicy International
Series. no. 4. Nairobi, Kenya. Acts Press. African Centre for
Technology Studies.
Annas, George J.
1990 "Outrageous Fortune: Selling Other People's Cells." Hastings
Center Report. vol. 20 (1). Briarcliff, NY, US. The Hastings
Center. pp. 36-39.
Argumedo, Alejandro
1994 "The Convention on Biological Diversity: an Imperative for
Indigenous Participation." Abya Yala News. vol. 8 (3). Oakland,
CA, US. South and Meso American Indian Rights Center
(SAIIC). pp. 30-33.
Barber, Charles
1995 "Focus on the Convention on Biological Diversity." IN: Allen L.
Hammond and Deborah Estes (eds). World Resources 19941995. New York, NY, US. Oxford University Press. pp. 154-162.
Barton, John H.
1993 Ethnobotany and Intellectual Property Rights.
Butler, Declen
1995 "Terms of Human Genome Science (HGS). Deal Boosts Search
for New Strategies." Nature Magazine. vol. 373. Washington,
DC, US. p. 376.
Christie, Jean

Pueblos indígenas y biodiversidad / 157

1993

Report on Guaymi Geneva Visit - October 11 -15. Ottowa,
Canada. Rural Advancement Foundation International (RAFI).

158 / Protegiendo lo nuestro

Cohen, Sheldon
1995 Report on the First Conference of the Parties to the Convention
on Biological Diversity - November 28 - December 9, 1994.
Biodiversity Action Network. Washington, DC, US. Bionet.
Cohen, Sheldon and David Downes
1995 The Second Meeting of the Conference of the Parties to the
Convention on Biological Diversity (CBD): Results, Analysis and
Options for NGO Follow Up Action. Biodiversity Action
Network. Washington, DC, US. Bionet.
Conclusiones del Grupo de Trabajo #5
El Rescate del Conocimiento Tradicional de la Biodiversidad.
Passed at Santa Fe de Bogota, Colombia.
Confederacion de las Nacionalidades Indigenas de Ecuador (CONAIE)
1994 Proyecto de Ley Agraria Integral. Quito, Ecuador. FEPP.
Coordinadora de Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazonica (COICA)
1994 "Statement: Basic Points of Agreement from the COICA/UNDP
Regional Meeting: Intellectual Property Rights and Biodiversity."
Santa Cruz de la Sierra, Bolivia.
1996 "Comunicado de Prensa: Ayahuasca Patenteada." Quito,
Ecuador.
Declaration of Indigenous Peoples of the Western Hemisphere
Regarding the Human Genome Diversity Project. 1995. Phoenix,
Arizona, US.
Denevan, William M. and Christine Padoch (eds)
1988 "Swidden-Fallow Agroforestry in the Peruvian Amazon."
Advances in Economic Botany vol. 5. New York, US. The New
York Botanical Garden.
Downes, David
1995 "Genetic Resources Under the CBD: Putting the New Principles
into Practice." Biodiversity Bulletin. vol. 1 (1). Washington, DC,
US. Bionet.

Pueblos indígenas y biodiversidad / 159

Egziabher, Tewolde B. G. and Sue Edwards
1993 The UNCED Process, Intellectual Property Rights, the
Conservation of Biological Diversity, and the Interests of the
Owners of Biological Diversity.
Feldman, Marcus
1994 "Answers to Frequently Asked Questions About the Human
Genome Diversity Project. " Stanford, CA, US. Morrison
Institute for Population and Resource Studies, Stanford
University.
Fowler, Cary and Pat Mooney
1990 Shattering: Food, Politics, and the Loss of Genetic Diversity.
Tucson, Arizona, US. The University of Arizona Press.
Gabe, Mugarik
1995 Pueblos indigenas: Nuestra vision de desarrollo. Barcelona,
Spain. Mugarik Gabe e Icaria Editorial, s.a.
Gadgil, M. and F. Berkes, et. al.
1993 "Indigenous Knowledge and Biodiversity Conservation." Ambio.
vol. 22 (2&3). pp. 151 -156.
Genetic Resources Action International (GRAIN)
1994 Agricultural Biodiversity in the Convention. Barcelona, Spain.
GRAIN.
1993 "Bargaining Overthe Benefits of Biodiversity." Seedling. vol. 10
(3). Barcelona, Spain. GRAIN. pp. 2-10.
1994 "¿Hacia un Banco Mundial de Genes?" Biodiversidad. no. 2,
December. Barcelona, Spain. GRAIN. pp. 10-14.
1996 "CGIAR Renewal: Beyond Catchy Wording?" Seedling. vol. 13
(2). Barcelona, Spain. GRAIN. pp. 14-22.
Gonzales, Tirso
1994 "'Development' Crop Diversity and Indigenous People in the
Andes." Abya Yala News. vol.8 (4). Oakland, CA, US. South and
Meso American Indian Rights Center (SAIIC). pp. 21-22.

160 / Protegiendo lo nuestro

1996

"Arriando las banderas de la soberania. Campesinado, semillas
nativas, derechos de propiedad y ONGs en Latinoamerica: El
caso del Peru, 1940-1993. IN: Stefano Varese (ed). Pueblos
Indios, soberania y globalismo. Quito, Ecuador. Ediciones Abya
Yala. pp. 295-400.

Gorinski, Conrad
1995 Patent Abstract: Cunaniol - Clibadium sylvestre. 00983184 WPI
Acc No: 94-250895/331.
Gray, Andrew
1991 Between the Spice of Life and the Melting Pot: Biodiversity
Conservation and its Impact on Indigenous Peoples. Document
70. Copenhagen, Denmark. International Work Group for
Indigenous Affairs (IWGIA).
Greaves, Tom (ed)
1994 Intellectual Property Rights for Indigenous Peoples: A
Sourcebook. Oklahoma City, OK, US. Society for Applied
Anthropology,
Harry, Debra
1994 "The Human Genome Diversity Project: Implications for
Indigenous Peoples."Abya Yala News. vol.8 (4). Oakland, CA,
US. South and Meso American Indian Rights Center (SAIIC). pp.
13-15.
Human Genome Diversity Project
1993 "The HGDP 'Hit List' Circa 1993." Ottowa, Canada. RAFI.
Human Genome Organization (HUGO)
1994 The Human Genome Diversity Project: Summary Document
(Sardinia Delcaration). London, UK.
Idris, Mohamed, S.M.
1994 "Doublespeak and the New Biological Colonialism." Elmwood
Quarterly. vol. 10 (2&3). Berkeley, CA, US. The Elmwood
Institute. pp. 20-22.

Pueblos indígenas y biodiversidad / 161

Institute for Agriculture and Trade Policy
1994 Statement on US Ratification of the Biodiversity Convention. 30
March. Minneapolis, MN, US.
Instituto Nacional Indigenista
1995 Derechos Indigenas. Lectura Comentada del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo. Xochimilco, Mexico.
Instituto Nacional Indigenista.
Inter-American Commission on Human Rights of the Organization of
American States
1995 Draft of the Inter-American Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples. Approved by the IAHCR at 1278th session,
18 September 1995.
International Alliance of Indigenous-Tribal Peoples of the Tropical Forests
1995 The Biodiversity Convention - The Concerns of Indigenous
Peoples. London, UK.
IUCN - The World Conservation Union
1994 Intellectual Property Rights and Biodiversity: Report of the Staff
Biodiversity Seminar. Geneva, Switzerland. International
Academy of the Environment.
Kari-oca Declaration and Indigenous Peoples Earth Charter
1992 Rio de Janeiro, Brazil.
Khalil, Dr. M.H.
1993 Indigenous Knowledge, Property Rights, and Biodiversity
Conservation: Issues from the Perspective of the Developing
World.Paper presented at the Conference on Intellectual
Property Rights and Indigenous Knowledge. Davis, CA, US. 5-10
October.
Kloppenburg, Jack Ralph, Jr.
1988 First the Seed: The Political Economy of Plant Biotechnology,
1492-2000. Cambridge, UK. Cambridge University Press.

162 / Protegiendo lo nuestro

1994

"Scientific Poaching and Global #iodiversity." Elmwood
Quarterly. vol. 10 (2&3). .Berkeley, CA, US. The Elmwood
Institute. pp. 7-11.

Kloppenburg, Jack, Jr. and Neva Hassanein, et. al.
1996 Does Technology Know Where It's Going? (12 Reasons to Stop
Expecting Modern Biotechnology to Create a Sustainable
Agriculture and What to Do After the Expectation Has Ceased).
Edmonds, WA, US. The Edmonds Institute.
Lesser, William H.
1994 An Approach for Securing Rights to Indigenou Knowledge.
Working Paper No. 15. Presented at The Informal Workshop on
Intellectual Property Rights and Indigenous People, Geneva,
Switzerland. 23 July 1994.
Lopez, Atencio
1994 "The Guaymi Patent." Abya Yala News. vol. 8 (4). Oakland, CA,
US. South and Meso American Indian Rights Center (SAIIC).
p.16.
Lovejoy, Annie
1996 Basics of Merck-lNBio Agreement.
Machaca Mendieta, Marcela y Magdalena
1994 Crianza Andina de la Chacra en Quispillacta. Ayacucho, Peru.
Asociacion Bartolome Aripaylla.
The Mataatua Declaration on Cultural and Intellectual Property Rights of
Indigenous Peoples
1993 Written and adopted at the First International Conference on the
Cultural and Intellectual Property Rights of Indigenous Peoples.
Whakatane, New Zealand. 12-18 June 1993.
Maundu, Patrick
1995 "Methodology for Collecting and Sharing Indigenous
Knowledge: A Case Study." Indigenous Knowledge and

Development Monitor. vol. 3 (2). The Hague, Netherlands.
ClRAN/Nuffic. pp. 3-5.
Miller, Loren
1986 United States Patent #Plant 5,751. Banisteriopsis
Caapi 'Da Vine.'
Mooney, Pat R.
1993 Letter written to Prof. Henry T. Greely. November
2.
Moran, Emillio F.
1993 Through Amazonian Eyes: The Human Ecology of Amazonian
Populations. Iowa City, IA, US. University of lowa Press.
Nigh, Ronald and Nemesio J. Rodriguez
1995 Territorios violados: indos, medio ambiente y desarrollo en
America Latina. Mexico: Instituto Nacional Indigenista.
Nijar, Singh
1994 Towards a Legal Framework for Protecting Biological Diversity
and Community Intellectual Rights - A Third World Perspective.
Penang, Malaysia. Third World Network.
1995 Developing a "Rights Regime" for Protection of Biodiversity and
Indigenous Knowledge. Penang, Malaysia. Third World
Network.
1996

In Defence of Local Community Knowledge and Biodiversity. A
Conceptual Framework and the Essential Elements of a Rights
Regime. Paper 1. Penang, Malaysia. Third World Network.

Pareake Mead, Ahora Te
1994 "Biodiversity, Community Integrity and the Second Colonialist
Wave." Abya Yala News. vol. 8 (4). Oakland, CA, US. South and
Meso American Inclian Rights Center (SAIIC). pp. 6-8.
Patel, Surendra J.
1993 Indigenous Knowledge and Intellectual Property Rights.
Prepared for Conference on Intellectual Property Rights and
Indigenous Knowledge. 5-10 October. India Saint Mary's
University, Canada. Sardar Patel Institute of Economic and
Social Research.

Posey, D. A. and W. Bailee (eds)
1989 "Resource Management in Amazonia: Indigenous and Folk
Strategies." Advances in Economic Botany. vol. 7. New York, NY,
US. The New York Botanical Garden.
Posey, Darrell A. (ed)
1990 Ethnobiology: Implications and Applications; Proceedings of the
First International Conference of Ethnobiology. vol. 1&2.
Belem, Para, Brazil. Museu Paraense Emilio Goeldi. 1994.

1994
1995

"Safeguarding Indigenous Knowledge: Intellectual Property
Rights and the Search for a New Framework." Abya Yala News,.
vol. 8 (4). Oakland, CA, US. South and Meso American Indian
Rights Center (SAIIC). pp. 12.
International Agreements and Intellectual Property Right
Protection for Indigenous Peoples.
Indigenous Peoples and Traditional Resource Rights: A Basis for
Equitable Relations? Presented at workshop at Green College
Centre for Environmental Policy and Understanding. Oxford,
England, 28 June.

Posey, Darrell A. and Graham Dutheld
1996 Beyond Intellectual Property Rights: Toward Traditional
Resource Rights For Indigenous Peoples and Local
Communities. Ottowa, Canada. International Development and
Research Centre.
Raghavan, Chakravarthi
1995 "Ever Increasing Biopiracy by TNC's". Third World Network
Features. Penang, Malaysia. Third World Network.

Rural Advancement Foundation International (RAFI)
1993 "Immortalizing" the (Good?) Samaritan: Patents, Indigenous
Peoples, and Human Genetic Diversty." RAFI Communique.
April. Pittsboro, NC, US.
1993 "Patents, Indigenous Peoples, and Human Genetic
Diversity." RAFI Communique. May. Pittsboro, NC, US.
1993 "Indigenous People Protest U.S. Secretary of Commerce
Patent Claim on Guaymi Indian Cell Line." RAFI Press
release. October. Pittsboro, NC, US.
1994 "The Benefits of Biodiversity: 100+ Examples of the
Contribution by Indigenous & Rural Communities in the
South to Development in the North." Occasional Paper
Series. vol. 1 (1). Pittsboro, NC, US. pp. 2-11.
1994 "COPs... and Robbers: Transfer-Sourceing Indigenous
Knowledge." Occasional Paper Series. vol.1 ( 4). Pittsboro,
NC, US. pp. 2-19.
1994 Conserving Indigenous Knowledge: Integrating Two Systems
of Innovations. New York, US. United Nations Development
Program
1995 "Biopiracy Update: A Global Pandemic." RAFI
Communique. September/October. Pittsboro, NC, US.
1996 "New Questions About Management and Exchange of
Human Tissues at NIH: Indigenous Person's Cells Patented."
RAFI Communique. March/April. Pittsboro, NC, US.
Shand, Hope
1991 "There is a Conflict between Intellectual Property Rights and
the Rights of Famers in Developing Countries." Journal of
Agricultural and Environmental Ethics. pp. 131-139.
1993 Biodiversity, Patents and Indigenous Peoples. Paper prepared
for a panel discussion: Indigenous Peoples: Human Rights
and Sustainable Development at UN World Conference on
Human Rights. Vienna, Austria. 18 June.
1993 A Landmark Year for Biodiversity or Biopiracy?"
Biotechnology and Development Monitor. no. 17.
Shiva, Vandana

1. Los pueblos indígenas viven en muchos de los lugares del mundo que tienen mas diversidad

República Federativa do Brasil
1996 "Lei no. 9,279, de 14 maio de 1996." Diario. Imprensa
Nacional. no. 93. Brasilia - DF, Brasil.

"Biodiversity and Intellectual Property Rights." IN: Ralph
Nader and William Greider, et. al. The Case Against Free
Trade. San Francisco, CA, US. Earth Island Press Books.

Solarte, Benhur Ceron
1991 "El manejo indigena de la selva fluvial tropical: orientaciones
para un desarrollo sostenido." Quito, Ecuador. Abya Yala y
Movimientos Laicos para America Latina: Coleccion 500
Anos. no. 43.
Teitel, Martin
1994 "Ownership of the Seed of Life." Elmwood Quarterly. vol. 10
(2&3). Berkeley, CA, US. The Elmwood Institute. pp.2-6.
1994 "Selling Cells." Elmwood Quarterly. vol. 10 (2&3). Berkeley,
CA, US. The Elmwood Institute. pp. 12-14
Tolan, Sandy
1994 "Against the Grain". Los Angeles Times. July 10. LA Times,
CA, US.
Toledo, Victor
1985 Ecologia y Autosuhciencia Alimentaria. Mexico City.
Mexico: Siglo Ventiuno Autores.
Tomei, Manuela and Lee Swepston
1996 Indigenous and Tribal Peoples: A Guide to ILO Convention
169. Geneva, Switzerland. International Labour Office Third
World Network. "Collectors of Biological Resources (Control
& Licensing Act)." Penang, Malaysia.
Trask, Mililani
1995 "Native People and Intemational Law: Changing Times."
Text from speech given at San Francisco State University, CA,
US. Treaty for a Lifeforms Patent-Free Pacific and Related
Protocols 1995. Wellington, New Zealand.
United Nations
1994 Seeds of a New Partnership: Indigenous Peoples and the
United Nations. NY, US.
United Nations Centre for Human Rights (UNCHR)

2. La carretera construida por Maxus Petroleum que atraviesa el Parque Nacional Yasuní y la Reserva étnica huaorani

1993

A Brief Overview of the UNCHR Activities Regarding
Indigenous Peoples. UNEP/GEF Indigenous Peoples'
Consultation, May 29-31. Geneva, Switzerland.

United Nations Economic and Social Council (ECOSOC)
1992 Intellectual property of indigenous peoples: concise report of
the Secretary-General. ECOSOC. Geneva, Switzerland.
ElCN. 41 Sub. 211992130.
1994 Technical review of the United Nations draft declaration on
the rights of indigenous peoples. ECOSOC. Geneva,
Switzerland. E/CN.4/Sub.2/1994121Add.1.
1995 Protection of the heritage of indigenous peoples. Final report
of the Special Rapporteur, Mrs. Erica-lrene Daes, in conformity with Subcommission resolution 1993/44 and decision
1994/105 of the Commission on Human Rights. ECOSOC.
Geneva, Switzerland. E/CN.4/Sub.2/1995126.
United Nations Environment Programme(UNEP)
1992 Convention on Biological Diversity: Text and Annexes.
Chatelaine, Switzerland.
Victorino Saway, Datu Migketay
1995 "Indigenous People Nab Biopirates." Biotalk. vol. 1 (2).
November 8. Pittsboro, NC, US. RAFI.
Viteri, Alfredo
1992 "Plan Amazanga: Formas de manejo de los recurso naturales
en los territorios indigenas de Pastaza, Ecuador." Puyo,
Ecuador. Organizacion de Pueblos Indigenas de Pastaza
(OPIP).
Women's Environment & Development Organization (WEDO)
1995 "How Secure is Our Food? Food & Agriculture Under the
New GATT & WTO." Understanding the Impact of the
Global Economy on Women and the Environment. no. 4.
New York, NY, US.
1995 "Who Owns Knowledge? Who Owns the Earth? Intellectual
Property Rights & Biodiversity Under the New GATT &
WTO." Understanding the Impact of the Global Economy on
Women and the Environment. no. 5. New York, NY, US.
Wheal, Caroline

3. Los pueblos indígenas representan la mayor parte de la diversidad genética que se encuentra entre los seres humanos

1996

"Biodiversity: What Is It, Where Is It, and Why Should We
Care?" Calypso Log. February. pp. 4-9.

Wichterman, Dana
1991 Intellectual Property Rights and Economic Development:
An Issue Brief. Washington, DC, US. International
Development Center for Development Information and
Evaluation.
World Conservation Union (IUCN)
1994 Intellectual Property Rights and Biodiversity: Report of the
Staff Biodiversity Seminar. 19 May. Geneva, Switzerland.
World Trade Organization (WTO)
1995 "Relationships Between Environmental Policies and WTO
Services and Intellectual Property Agreements Examined."
Trade and Environment. August. Geneva, Switzerland.
Worldwide Forest/Biodiversity Campaign News
1995 Increasing Biopiracy by Trans-National Corporations &
Universities. Forest Networking. October 19.

4. Leonor Zalabata, una Arahuaca de la Sierra Nevada de Santa Martha, Colombia, trabaja con la Confederación Tairona
y ha sido esencial en exponer el trabajo del Instituto Genético Haberiana de la Universidad Pontificia de Colombia y el PDGH

1994

Acerca de SAIIC
La propuesta de SAIIC es promover la paz, la justicia social y la participación total
de los indios en la elaboración y decisión de proyectos contra procesos que afectan
sus vidas. Por medio de la organización para la autodeterminación, construyendo
alianzas con todos ellos y consolidando la unidad indígena a nivel continental, podemos asegurar el bienestar de toda la gente indígena y la Madre Tierra.
SAIIC es un centro que disemina información para la gente india en México, América Central y Sudamérica. Nosotros publicamos noticias Abya Yala, un periódico
cuatrimensual, el cual presenta noticias y un análisis de los movimientos indígenas.
Está disponible en inglés y español y es gratis con una inscripción anual individual
de $25. $15 para las personas de bajos ingresos, $ 25 para los grupos de justicia social, y $40 para instituciones. Para canadienses y mexicanos se añaden $ 5 y para
todas las otras suscripciones internacionales se añaden $ 10 (favor enviar en dólares U.S.A solamente). Enviar suscripciones a:
SAIIC. PO Box 28703. Oakland. CA 94604. EE UU
Telf.: (510) 843-4263. Fax: (510) 834-424. e-mail: saiic@igc.apc.org
home page: http:/www.maxwell.syr.edn/nativemeb/abyayala/orgs/saiic
SAIIC produce un programa de radio en español que es distribuido entre todas las
radio emisoras de las comunidades indígenas. Su contribución nos permitirá enviar
el periódico en español y el programa de radio, libres de cargos a las comunidades
indígenas en México, América Central y Sudamérica. También sacamos varios documentos adicionales y publicaciones especiales sobre cuestiones que afectan a los
indígenas.
SAIIC es parte de la conferencia especial saiic e-mail, donde se suscribien regularmente notas diarias, accciones urgentes y reportes especiales. Para suscribirse a
SAIIC, por favor enviar el siguiente formulario de inscripción a:
majordomo@igc.apc.org:
subscribe saiic-1
SAIIC depende de la donación individual para continuar esforzadamente la realización de la justicia y el reconocimiento de nuestros derechos. Las donaciones pueden ser enviadas a la dirección antedicha y el impuesto es completamente cubierto
en los Estados Unidos.
5. Indígenas muestran variedades de papas en la provincia de La Paz, Bolivia

6. Terraces en las montañas mantienen la tierra
y ayudan a regar los cultivos en pendientes

7. Indígenas venden sus cosechas en el mercado de Pujilí, Ecuador

8. Días de protesta en contra de la privatización, como esta en Quito, Ecuador sucedieron en muchas partes de las Américas

9. Leonardo Viteri del Instituto Amazanga
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